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AUTENTI»NI STANOVNICI DRÆI∆EVA 
NJARNJAS-GRADA 
SLAVICA STOJAN
SAÆETAK: VeÊina DræiÊevih likova bili su stvarni ljudi njegova vremena, æi vi 
modeli odabrani iz suvremene stvarnosti kao izraz njegovih nastojanja da pre-
plete fikciju i zbilju, da zbivanje aktualizira i uËini ga podatnijim gleda teljima 
koji su u predstavi prepoznavali autentiËne situacije i pojedince, oæivlje ne 
njihovim vlastitim iskustvom u njihovoj prirodnoj govornoj komunikaciji. Ovu 
Ëinjenicu jasno povruju zapisnici kancelarije Kaznenoga suda Dubro vaËke 
Republike, u kojima se DræiÊevi likovi viπekratno javljaju kao æivi predstavnici 
renesansnog Dubrovnika, otkrivajuÊi DræiÊevo iskustvo teatra kao slo æeno 
ustrojstvo u kojem se kontinuirano zbivaju prijelazi iz stvarnosti u ima ginaciju, 
iz kazaliπne iluzije u svakodnevnu zbilju.
Nakon πto ih je publika doËekala sa smijehom i oduπevljenjem, Marin DræiÊ 
je viπe svojih komiËnih likova iznova oæivljavao u novim komedijama koje je 
stvarao. Tako se, nakon Tirene, satir predstavio gledateljima u prologu Skupa, 
DragiÊ se nakon Tirene pojavio i u Griæuli, Pomet je, osim u naslovnoj ulozi 
izgubljene komedije, jedan od glavnih protagonista u Dundu Maroju; isto 
tako i likovi dunda Maroja i Grubiπe, nakon komedije Pomet, ponovljeni su u 
Dundu Maroju, a Grubiπa nije izostao ni u komediji Venere i Adon. TripËe 
Kotoranin pojavljuje se i u Dundu Maroju i u kome diji TripËe de UtolËe i u 
Arkulinu. Dijanu susreÊemo u Griæuli i u Pjerinu, negromanta u Dundu Maro-
 ju i Arkulinu itd. Bez obzira na Ëinjenicu da su njihova imena podsjeÊala du-
brovaËku publiku na stvarne dogaaje i zbiljske ljude iz ondaπnje dubro -
vaË ke svakodnevice, spomenuti su likovi prije svega dio DræiÊeva virtualnog 
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svijeta.1 Na to nas izravno podsjeÊa glumac koji izgovara Prolog Skupa. On je 
u zbiljskom æivotu bio Stijepo CrijeviÊ, brat zaruËnice Saba GajËina (Stjepova) 
PalmotiÊa (1522-1590), na Ëijoj je svadbi komedija uprizorena 1553. godine. U 
komediji se, slijedom umjetniËke iluzije, pretvorio u satira i tako postao produkt 
DræiÊeve genijalne domiπljatosti, sastavnica njegove umjetniËke armature i 
prostora jednog virtualnog svijeta: “I Stijepo sam i satir sam...”2 SliËno je i s 
–ivom Peπicom, kojeg u trenutku dok priprema svoju neslanu πalu sa smijeπnim 
Vlahom Stancem (novelu), publika prepoznaje kao starca Radata iz Tirene.3 A 
glumac koji je izgovorio Prolog u –uhu Kerpeti obratio se vlasteli rijeËima: “...
do malo prije sam bio Æuho, a sad sam Kerpeta...”4 Slobodnom pjesniËkom ima-
 gi nacijom sve je moguÊe preobraziti, pa i ljude. Oni iz neumjetniËke zbilje ulaze 
u umjetniËku iluziju (i obratno), jednako kao πto se i prostor u kojem se radnja 
odvija pretvara upravo u ono πto pisac æeli da bude, pa tako i Dubrovnik postaje 
Rim. DræiÊevo iskustvo teatra nije “uzdizanje iznad stvarnosti u intencionalnu 
samosvjesnu igru”, veÊ je daleko sloæenije ustrojstvo u kojem se kontinuirano 
zbivaju prijelazi iz stvarnosti u imaginaciju, iz kazaliπne iluzije u zbi lju; πtoviπe, 
granica meu tim dvama svjetovima intencionalno nije jasno markirana.5
VeÊina DræiÊevih likova bili su stvarni ljudi njegova vremena, æivi modeli 
odabrani iz suvremene stvarnosti kao izraz njegovih nastojanja da preplete 
1 Graanin Lone de Zauligo, iako nije izmiπljen, ipak je na svoj naËin izuzetak, jer on ne po-
stoji u DræiÊevu vremenu; rijeË je, naime, o zbiljskom Ëovjeku iz srednjovjekovnog Dubrovnika, 
koji je æivio viπe od stotinu i pedeset godina prije nego πto je DræiÊ napisao komediju TripËe de 
UtolËe, u kojoj je Zauligo jedan od aktera, a koji je iz nekog nama ne posve jasnog razloga bio 
autoru zanimljiv. Testamenta de Notaria (dalje: Test. Not.), ser. 10, sv. 7, f. 58v-59; sv. 8, f. 251 
(Dræavni arhiv u Dubrovniku, dalje: DAD); Irmgard Manken, DubrovaËki patricijat u 14. veku. 
Beograd: SANU, posebna izdanja, knj. 340, 1960: 153-454 (ona ukazuje i na jednu æenidbenu 
vezu Darsa - Zauligo). Lone je bio jedan od dva brata DræiÊa koji su napustili Grad u vrijeme 
epi demije kuge i zbog toga izgubili plemiÊki status, zadræavπi patronat nad crkvicom Svih Svetih, 
zvanom Domino, u Dubrovniku i crkvicom sv. Petra na KoloËepu, piπe Jakπa RavliÊ, ≈Genealo gije 
obitelji DræiÊa.«, u: Zbornik radova o Marinu DræiÊu, priredio Jakπa RavliÊ. Zagreb: Matica hr-
vat ska, 1969: 476-491. Po svoj prilici, Marin DræiÊ preuzeo je Lonu de Zauliga iz predaje koja 
nije bila samo obiteljskog karaktera, veÊ je æivjela i u pamÊenju Grada, pa je stoga, za razliku od 
nas, bila razumljiva tadaπnjem DræiÊevu gledateljstvu. Virtualni Lone de Zauligo, koji mora pla titi 
miraz siromaπnoj sluπkinji Kati, mogao bi biti aluzija na nekog bogatog DræiÊevog suvremenika.
2 ≈Skup.«, Prolog, u: Marin DræiÊ, Djela, pr. Frano »ale. Zagreb: SveuËiliπna naklada Liber, 
1979: 539.
3 ≈Novela od Stanca.«, 2. prizor, u: M. DræiÊ, Djela: 299.
4 ≈–uho Kerpeta.«, Prolog, u: M. DræiÊ, Djela: 526.
5 Zvonimir MrkonjiÊ, ≈O DræiÊevoj teatralnosti.«, u: Zbornik radova o Marinu DræiÊu, prire-
dio Jakπa RavliÊ. Zagreb: Matica hrvatska, 1969: 451.
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fikciju i zbilju, da zbivanje aktualizira i uËini ga podatnijim gledateljima koji 
su u predstavi prepoznavali autentiËne situacije i pojedince, oæivljene njihovim 
vlastitim iskustvom u njihovoj prirodnoj govornoj komunikaciji.6 No, DræiÊev 
odabir likova nije bio nimalo sluËajan; u potrazi za aktualnim aspektima ljud-
ske zbilje i svakodnevice, oni su se piscu naprosto nametali nekom svojom 
æivotnom znaËajnoπÊu koja ih je Ëinila podatnima za teatarsku obradu: izgle-
dom, postupcima, poslom koji su obavljali i naËinom na koji su ga obavljali, 
pa Ëak i svojim nadimcima.7 Pored tog zanimanja za njihov ljudski format, 
koji nosi obiljeæja sredine i podneblja, zasigurno su mnogi od njih imali ulogu 
i u osobnim æivotnim zgodama, susretima i uspomenama Marina DræiÊa. Po-
jedini protagonisti DræiÊevih komedija svoj su zbiljski æivot s neizmijenjenim 
imenima, odnosno nadimcima, nastavili gdjekad æivjeti gotovo na isti naËin i 
na njegovim pozornicama, poput –iva(na) Peπice, Vlaha, Miha (u Noveli od 
Stanca), Mazije (u Dundu Maroju) ili pak Drijemala (u Skupu). Neki glu-
maËki i glazbeno nadareni mladiÊi (bilo je i neπto starijih meu njima) bili su 
stalni Ëlanovi glumaËkih ili pjevaËkih druæina koje su zabavljale DubrovËane 
tijekom pokladnog razdoblja i na svadbama plemiÊa i bogatijih graana, kao 
Rafo Marinov GuËetiÊ (1519-1591), koji je vodio druæinu Gardzarija, u kojoj 
je nastupao i tada mladi Nikola Vitov GuËetiÊ, pa Stijepo CrijeviÊ, koji je bio 
Ëlan druæine Njarnjasi, ili veÊ spominjani glumci Vlaho, Miho i –ivo Peπica, 
kojima danas moæemo tek naslutiti identitet, ali ne i s pouzdanjem utvrditi. 
No, ondaπnja publika spomenute je mladiÊe veoma dobro poznavala. Dogaalo 
se i to da su odabrani pojedinci, po potrebi, arecitali u kojoj komediji pred-
stavljajuÊi samog sebe. Izlazak pred dubrovaËku publiku, kojoj je trebalo pre-
zentirati zbiljske ljude onovremenog Dubrovnika proizvodeÊi smijeh na njihov 
raËun, zahtijevao je, uz mnogo glumaËke umjeπnosti, znanja i pjevaËkog talen ta, 
i priliËnu dozu hrabrosti. Publika je znala reagirati gaajuÊi glumce gnjilim na-
ranËama ili onako kako je to duhovito DræiÊ dokumentirao u komediji –uho 
Kerpeta: “Odædeni, izidi, daleko ih! Neslani ti Êe bit! Usramoti, ubij kao ubogu 
æenu kudjeljom!” Prestraπenim glumcima ponekad je trebalo namazati puls 
mi riπljivim octom da se povrate i saberu. Za odigranu ulogu BokËila, starog 
tovjernara u komediji Dundo Maroje, Ëini se da DræiÊev glumac nije morao 
ula ziti u veÊi rizik izlaganja odmazdi svog prototipa, ali ga je sama usporedba sa 
æivim modelom, zbiljskim BokËilom, stavljala pred priliËno zahtjevan zadatak.
6 Slavica Stojan, ≈DræiÊevi Konavljani.«, u: Konavle u proπlosti, sadaπnjosti i buduÊnosti sv. 
2. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999: 39-46. 
7 Z. MrkonjiÊ, ≈O DræiÊevoj teatralnosti.«: 466.
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Brojne Ëinjenice upuÊuju na to da je tovjernar BokËilo, koji u komediji Dun-
do Maroje prati starog πkrca na njegovu neizvjesnom putovanju u potrazi za bla-
gom i neharnim sinom, u zbilji suvremenog Dubrovnika bio tovjernar Nikola 
BoËinoviÊ (BoËiloviÊ), koji se u viπe navrata javlja u zapisnicima kancelarije 
Kaznenoga suda u Dubrovniku u razdoblju izmeu 1533. i 1557. godine. Ko-
navljanin podrijetlom, BokËilo je tip rustika obiljeæen specifiËnom retorikom 
i nesnalaæenjem u urbanoj sredini, πto je autoru pruæalo obilje moguÊnosti za 
njegovu komiËnu karakterizaciju.8 BuduÊi da pisar ni u jednom od brojnih 
sudskih izvjeπÊa povezanih s BokËilom nije zapisao Ëiji je on tovjernar, moguÊe 
je da je Nikola BoËiloviÊ vodio vlastitu toËionicu vina u iznajmljenom prostoru, 
odnosno stranju. To mu je davalo prostor slobode i moÊi koje tovjernari, koji 
su kao sluge radili za svoje gospodare i svaku mu veËer predavali utræak tovi-
jerne, nisu imali. Iako je u Dundu Maroju BokËilo tek sluga samoæivog oso-
benjaka i tvrdice, lik tovjernara pijanice, nepouzdanog i onemoÊalog, preuzeo 
je Marin DræiÊ iz dubrovaËke svakodnevice ne promijenivπi mu Ëak ni ime. 
Kao ni u zbiljskom æivotu, BokËila niti u virtualnom svijetu DræiÊeve umje t-
nosti ne krase osobite vrline. Razmiπlja iskljuËivo o hrani, piÊu i praænjenju, 
pa ponajviπe od svih DræiÊevih likova podsjeÊa na Rabelaisove groteskne figu-
re koje se vladaju prema materijalno-tjelesnim principima æivota.9 Za ozbiljan 
prijestup osumnjiËen je BokËilo u mlaim danima, 22. sijeËnja 1533.10 Silovao 
je Dragnu, sluπkinju Gabrijela Drumpalice, zvanu Vilana. Nesretna djevojka 
prolazila je mimo njegova stranja, a Nikola BoËinoviÊ ju je na silu uvukao unu tra, 
pretukao i potom silovao. Kaænjen je zatvorskom kaznom, ali se na optuæeniËkoj 
klupi naπao i 1539. godine, kada se potukao s koæuharom –uhom IvanoviÊem.11 
No, bio je BokËilo i svjedok i ærtva razliËitih nepodopπtina koje su se zbijale 
u njegovu stranju i njegovoj neposrednoj okolini, a u samom srediπtu grad-
skog æivota. Tako je Nikola 2. travnja 1540. tuæio nekog stranca koji mu je 
8 Niko KapetaniÊ dræi da je patronimiËko prezime BoËinoviÊ/BoËiloviÊ/BokËiloviÊ formirano 
1507. godine, kada je domaÊin kuÊe u zaseoku Podvor, u neposrednoj blizini Pridvorja u Konavli-
ma, bio –ivan BokËiloviÊ, sin BokËila. Poznato je da je –ivan imao i brata Æivka. Nikola BoËi-
noviÊ/BoËiloviÊ/BokËiloviÊ jedan je od sinova –ivana odnosno Æivka, ili eventualno nekog njiho-
vog, nama nepoznatog brata, koji je u potrazi za zaradom poπao u Grad. Obitelj je izumrla krajem 
16. stoljeÊa, a njezin posljednji predstavnik je Nikola BokËiloviÊ, koji bi mogao biti unuk naπeg 
BokËila. O tome vidi: Niko KapetaniÊ, Konavoski epigrafiËki spomenici iz vremena DubrovaËke 
Republike. Dubrovnik-Zagreb: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2000: 27-28.
9 M. Bahtin, Stvaralaπtvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjega veka i renesanse. 
Beograd: Nolit, 1978: 130.
10 Lamenta de intus (dalje Lam. Int.), ser. 51, sv. 82, f. 41 (DAD).
11 Lam. Int. sv. 85, f. 53. 
13S. Stojan, AutentiËni stanovnici DræiÊeva Njarnjas-grada
ukrao Ëep s baËve dok je on toËio vino.12
Godinu dana kasnije, 30. travnja 1541., stolar Ivan iz Vitaljine razbio je u 
BokËilovoj tovijerni kasu u kojoj je tovjernar Ëuvao novac.13
SljedeÊe godine, toËnije, 1. travnja 1542., Nikola BoËinoviÊ tuæio je stano-
vitog MihoËa. Posrijedi je bila guæva u njegovoj tovijerni.14 Samo nekoliko 
mjeseci kasnije, 1. rujna 1542. godine, Nikola BoËinoviÊ pretuËen je pred vla-
sti tom tovijernom.15 Dok je Nikola mirno sjedio na stepenicama pred tovijer-
nom, koja se nalazila preko puta crkve svete Barbare, Nikola Pava frulara gur nuo 
ga je, bez ikakva razloga, s tog stepeniπta. Tovjernar Nikola pao je sa Ëetvrte 
stepenice, svjedoËio je kasnije Ilija zdur.16
Nakon tog nemilog dogaaja BokËilo viπe nije sudjelovao u krËmarskim 
svaama i tuËama, iako je o onima koje su se zbivale u njegovoj tovijerni ili 
pred njom viπe puta svjedoËio. Tako je u lipnju 1548. godine potvrdio pred 
sucima Kaznenoga suda da je Petra NikoliÊa, zvanog Lijepi, udario plemiÊ 
Frano Pozza,17 a krajem iste godine svjedoËio je u dva spora vezana za krau 
vina u tovijerni Miha Valentinovog Sorga.18 BokËilo je sklapao stanovite po-
slovne ugovore sa strancima. Kad su se 7. sijeËnja 1549. godine potukli pred 
Dvorom Vukosav Boπkov i Jacomo Galiberti iz Barlette, Jacomo je izjavio da 
su poslovno pregovarali, a on je prethodno bio sklopio poslovni dogovor s 
Nikolom BoËinoviÊem.19 Dvije godine kasnije, 1550., tovjernar Nikola BoËi-
noviÊ prijavio je ozbiljan prijestup s nevienom πtetom kad mu je netko (moæda 
iz osvete?) porazbijao dvadesettri baËve koje su bile vlasniπtvo Nikole Junija 
Bone.20 BuduÊi da se u sudskom procesu nije pojavio krivac, πtetu je zasigurno 
12 Lam. Int. sv. 86, f. 166.
13 Lam. Int. sv. 86, f. 223v.
14 Lam. Int. sv. 89, f. 17.
15 Lam. Int. sv. 89, f. 112v.
16 Crkva sv. Barbare nalazila se u danaπnjoj ulici Vara. Njezin portal nalazio se u danaπnjoj 
Bo æidareviÊevoj ulici, koja se tada zvala Ulica sv. Barbare. I danas se naziru ostaci te crkve po-
ruπene u potresu 1667. godine. Dræali su je jednom od glavnih gradskih crkava i kad je 1556. Grad 
podijeljen u 12 æupa, sv. Barbara je postala æupnom crkvom. U nju se preselila bratovπtina drvo-
djelaca iz sv. Andrije na Pilama koja je tamo bila osnovana 1226. O tome: Lukπa BeritiÊ, ≈Ubi-
kacija nestalih graevinskih spomenika u Dubrovniku.« Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 
10 (1956): 15-94.
17 Lam. Int. sv. 93, f. 62v.
18 Lam. Int. sv. 93, f. 152v, 154.
19 Lam. Int. sv. 93, f. 221.
20 Lam. Int. sv. 94. f. 231.
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morao namiriti sam tovjernar BokËilo. Taj sluËaj otvara sumnju nije li spome-
nuti plemiÊ ipak bio BokËilov najmodavac i ne krije li se moæda i sam virtual-
ni dundo Maroje iza imena Nikole Junijeva Bona? Prema konavoskom zemlji π -
ni ku iz 1427. godine, BokËilovi preci obraivali su zemlju plemiÊke obitelji 
Gozze iz Pustijerne ili obitelji Tudisi (u mnogo manjem omjeru), koji su vla s-
nici desetine Sv. Martin u Podvoru.21 Prema tom dokumentu, BokËilo je mogao 
biti kmet obitelji Gozze ili Tudisi. No, tijekom stotine godine postojala je i 
re alna moguÊnost da je netko od spomenutih plemiÊa prodao svoje imanje, 
za jedno s kmetovima na njemu, nekoj drugoj plemiÊkoj obitelji. Ne moæemo 
stoga pouzdano odgovoriti na pitanje tko je bio gospodar zbiljskog BokËila. 
Ono πto su znali DræiÊevi gledatelji-suvremenici nama Êe ostati vjeËna tajna. 
Posljednji put BokËilo je, prema zapisu sudskog pisara, svjedoËio na sudu 12. 
oæujka 1557. godine. Posrijedi je bila tuËa i razmjena uvreda izmeu dvojice 
grebenara sukna.22
Drijemalo se kao akter pojavio u komediji Skup, koju su odabrani gledatelji 
mogli vidjeti 1555. godine na svadbi Saba GajËina PalmotiÊa. Virtualni Drije-
malo neodreene je starosne dobi, nije poznato ni njegovo zanimanje. Jedino 
na πto nas autor upozorava jest da je lijenËina i pospanac, a seljaËka senten-
cioznost predstavlja ga kao joπ jednog u nizu smijeπnih DræiÊevih rustika. 
Sudskoj praksi zbiljski Drijemalo, koji osim tog nadimka nema nikakav drugi 
identifikacijski pridjevak, poznat je joπ iz sijeËnja 1536. godine, kada je kao 
mladi trhonoπa svjedoËio u jednom sporu koji se zbio u srediπtu Grada.23 Govo-
reÊi o nadimcima, Benedikt KotruljeviÊ je u svom didaktiËnom djelu o postu-
latima trgovine isticao da se “treba Ëuvati ljudi koji nose ruæne nadimke jer, 
prema Seneki, stvari nose imena prema svojstvima.”24 Svoju je tvrdnju Kotru-
ljeviÊ potkrijepio ljudima koji su se zvali Petar Prljavko, Ivan Maæisvijet, An-
tun Bogovaralica, istaknuvπi da je “dobro ime dar koji otac ostavlja sinu”. Dri -
jemalo doista nije obveselio svoga nasljednika (ako ga je uopÊe i imao) na dim-
kom koji je stekao i zadræao cijelog æivotnog vijeka, ali je zato bio jedna od 
konzola DræiÊeva prπtavog smijeha na spomenutoj svadbenoj veËeri koju su 
urnebesno zaËinili Njarnjasi, jer njegova pojava na improviziranoj pozornici 
21 Libro rosso - nunc “Matica” sed non recte dictus (partem ultimam scripsit Nicolaus, filius 
Antonii Cancelarii), ser. 12 (Cathastichum), sv. 4, f. 362 (DAD).
22 Lam. Int. sv. 100, f. 253v.
23 Lam. Int. sv. 83, f. 264.
24 Benedikt KotruljeviÊ, O trgovini i savrπenom trgovcu, prev. Æarko MuljaËiÊ. Dubrovnik: 
DTS, 1989.
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u PalmotiÊevoj palaËi, a vrlo je vjerojatno da je Drijemalo “glumio” samoga 
sebe, doista nikoga nije mogla ostaviti ravnoduπnim. Posve je sigurno da je 
Drijemalo bio jedan od onih renesansnih DubrovËana, nezaobilazih u svakodne-
vici Grada, koji su bili lakrdijaπi i lude koje nisu glumci glumili, veÊ su sami 
po sebi izazivali smijeh bez obzira na kojem se mjestu pojavili.25 SvjedoËeÊi 
17. sijeËnja 1547. godine zajedno s plemiÊem Pandolfom Karlovim Pozzom o 
tuËi, koju je u svojoj tovijerni potaknuo sam tovjernar VuiÊ, sudski je pisar uz 
nadimak Drijemalo zabiljeæio i njegovo ime - Ivan.26 Drijemalo je 1. veljaËe 1550. 
godine tuæio plemiÊa Nikolu jer ga je, dok je prolazio Crevljarskom ulicom, 
udario po ruci do krvi, πto su potvrdili brojni postolari.27 Samo nekoliko dana 
kasnije, 6. veljaËe 1550., prijavljeni su Kaznenom sudu Paskoje Zelenko i Ivan 
Drijemalo pod optuæbom da su istukli jednog Ëovjeka i rasparali mu koπulju.28
Te se godine Drijemalo zaposlio kao mesar i poËeo iskuπavati posloviËnu 
mesarsku grubost na ranarniku Nikoli Markovu.29 Drijemalo je bio nazoËan u 
mesnici Obrada mesara krajem veljaËe sljedeÊe godine, kada se viπe ljudi oti-
malo za jednu koæu: svjedoËio je u korist Stjepana VlahiÊeviÊa s PloËa.30 Kra-
jem iste godine Drijemalo je tvrdio na sudu, prigodom krae prasca Ivanu Ma-
rinovu Vlaha Nale, kojom prigodom je prasac bio zaklan, da je prasca otuio 
stanoviti Raosav, kojega je vidio u Gradu kako prodaje svinjetinu.31 U oæujku 
1552. godine Ivan Drijemalo je tuæio nekog Stjepana zato πto ga je reËeni 
vrijeao i tukao.32 U travnju iste godine sam je bio tuæen, jer je sliËne oblike 
agresivnosti iskazivao prema Petru Ivanovu.33 Godine 1558. i 1559.34 zapisnici 
ga spominju samo kao svjedoka. Pisar je zabiljeæio tom prigodom i mjesto 
Drijemalova stanovanja - “Sopra nove rupe”.35 Drijemalo se, pokazuju to zapis-
nici sudske kancelarije, poËeo ponaπati grubo i agresivno, kako je to bilo uobi-
Ëajeno u mesnicama. Kada je Margarita sluπkinja doπla kupiti komad svinjetine 
25 M. Bahtin, Stvaralaπtvo Fransoa Rablea: 133.
26 Lam. Int. sv. 92, f. 196v.
27 Lam. Int. sv. 94, f. 66.
28 Lam Int. sv. 94, f. 70.
29 Lam. Int. sv. 94, f. 120v.
30 Lam. Int. sv. 95, f. 58v.
31 Lam. Int. sv. 95, f. 236.
32 Lam. Int. sv. 96, f. 42v.
33 Lam. Int. sv. 96, f. 57v.
34 Lam. Int. sv. 103, f. 73v.
35 Lam. Int. sv.102, f. 85. Danas se ta ulica zove Ulica od rupa. Izgradnja rupa (u kojima je po-
hranjivano æito) dovrπena je 1590. godine.
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u njegovu mesnicu, 6. sijeËnja 1560. godine, mesar Drijemalo ju je izvrijeao 
i zaprijetio joj pestima.36 
Lik Tripa odnosno Tripka, Tripe, Tripete ili pak TripËeta, “malog smijeπnog 
KotorËiÊa” kako to govori DræiÊ, javlja se u komedijama Dundo Maroje, Arku-
lin i TripËe de UtolËe. SudeÊi po svemu, i Tripko je jedan o DræiÊevih æivih 
modela zasnovan na ideji Ëudaka koji sam sa sobom govori i nepovjerljiv je 
prema svakome, a u njegovu dvosmislenom govoru moguÊe je iπËitavati i 
DræiÊeve kritiËke stavove. Ipak, Tripu je kao Kotoraninu upuÊena stanovita 
doza dubrovaËkog prezira, sadræana na osobit naËin u priËi o pomokrenim kruπ-
kama koje su Kotorani namje ravali prodati DubrovËanima, a na koncu su ih 
sami dobrovoljno pojeli.37
U jednom je sporu, 27. lipnja 1542. godine, svjedoËio stanoviti Tripko Ko-
toranin, kako je njegovo ime zabiljeæio sudski pisar bez drugih identifikacijskih 
atribucija, ne precizirajuÊi ni njegovo zvanje ni mjesto stanovanja, pa je teπko 
reÊi je li u tom sluËaju rijeË o DræiÊevu æivom modelu, no vjerojatnost za to 
svakako postoji.38 NemoguÊe je utvrditi radi li se o istom Ëovjeku koji je 1572. 
godine umro u Dubrovniku, a biljeænik je zapisao da mu je ime bilo Andrija 
Cvjetkov, zvani Tripun odnosno Tripe. DotiËni je bio kapetan broda i stekao 
izuzetno bogatstvo, a nije imao nasljednika.39 SudeÊi po godinama (umro je 
star), bio je vrπnjak s DræiÊevim virtualnim TripËetom iz Dunda Maroja i 
TripËe de UtolËe. Njegovo neizmjerno bogatstvo zasigurno ga je kao puËanina 
uzdizalo iz anonimnosti obiËnog dubrovaËkog graanina, πto je bio dovoljan 
razlog da “ue” u komediju. Sentencija virtualnog TripËeta: “Uzmi mi dukate, 
uzmi mi Ëast i æivot,” mogla je biti æivotni kredo i spomenutog DubrovËanina, 
podrijetlom iz Kotora, koji u svojoj opπirnoj oporuci, na zavrπnici æivota okreÊe 
dukat po dukat, namjenjujuÊi ih brojnim crkvama i crkvenim osobama, re-
dovima i bratovπtinama sa svrhom da mole za njegovu duπu, ali ne zaboravivπi 
na koncu ni potrebiti i siromaπni puk dubrovaËki i kotorski.
36 Lam. Int. sv. 103, f. 81v.
37 ≈Arkulin.«, 2. Ëin, 3. prizor, u: M. DræiÊ, Djela: 720.
38 Lam. Int. sv. 88, f. 38v.
39 Test. Not. sv. 43, f 106v-113. Andrija Cvjetkov, zvani Tripun, umro je 21. oæujka 1571. godine, 
u starosti, kako naglaπava u testamentu. Svoje ogromno bogatstvo razdijelio je velikim dijelom 
crkvama i crkvenim bratovπtinama u Gradu, te kuÊu i fabrike na πkaru u Gruæu crkvi sv. Nikole 
u Gruæu, a dobra koja je stekao u Kotoru ostavio je kÊeri Bernarda Jelina iz Kotora. Ostatak, 
ukljuËujuÊi i obiteljsku kuÊu koja se nalazi preko puta crkve sv. Nikole na Prijekom, ostavio je 
æeni Madi na uæivanje, a po njezinoj smrti da se sve razdijeli siromaπnima, iskoristi za otkup 
robova i udaju siromaπnih djevojaka.
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DragiÊ se javlja u Tireni kao sin Radatov i djeËak koji joπ spava s majkom 
u postelji, podno njezinih nogu. U Griæuli je (u meuvremenu je proteklo sedam 
godina) veÊ pravi momak.40 Raosava Dominkova tuæila je 6. svibnja 1553. go-
dine Milicu Raosava zdura i njihova zeta DragiÊa, koji ju je htio ubiti u njezinoj 
kuÊi poviπe sv. Dominika.41 U sudskom zapisniku spomenut je ponovno 13. 
veljaËe 1554. godine (u njemu opet samo stoji DragiÊ bez ikakvog drugog iden-
ti fikacijskog pridjevka), kada tuæi Vlaha Nikolina, djetiÊa koji mu je ukrao nigro 
fildrano.42
Ilija Mazija javlja se u sedmom prizoru Ëetvrtoga Ëina Dunda Maroja. Po-
met ga u izravnom obraÊanju naziva muzuvijerom (varalicom), unjigalom (las-
kav cem), haramijom (hajdukom) i pijanicom. Iako bi se iz tih atribucija mo-
glo prosuditi da je rijeË o gradskom probisvijetu, toplo zaËinjena osobnost i 
prisnost koja je naglaπena u odnosu Pometa i Mazije koji se, ponajviπe zbog 
smijeπnih efekata, meusobno Ëaste neuglednim etiketiranjem (i Mazija Po-
meta naziva vuhvom, dakle varalicom), govori zapravo o prijateljskom odnosu 
Mazije s Marinom DræiÊem. BuduÊi da je posrijedi posve epizodna uloga, 
Mazija, naime, na pozornici izmjenjuje s Pometom tek jednostavni kratki di-
jalog o tome πto je novog u Gradu, lako je moguÊe da je Maziju pred dubrova Ë-
kim gledateljstvom, na opÊe oduπevljenje i smijeh svih koji su ga poznavali 
kao gradskog zdura, a na nagovor autora, odigrao sam Mazija. U glumaËkim 
druæinama mogli su biti uglavnom samo πkolovani, ili barem pismeni ljudi, a 
to su u najveÊem broju bili plemiÊi koji su imali obvezu πkolovanja u humanis-
tiËkoj πkoli sve do dvadesete godine. ©kolu su pohaali i bogatiji puËani, ali 
svakako u mnogo manjem broju. To je razlog zbog kojega su glumaËke druæine 
u DræiÊevo vrijeme bile preteæito plemiÊke. Pa ipak, mnoge pojedinosti upuÊu-
ju na to da su u Dundu Maroju, a moæda i u joπ kojoj komediji, poneki DræiÊevi 
suvremenici, predstavnici tzv. obiËnog puka, glumili same sebe. Zaπto bi se 
uopÊe pojavio Mazija na DræiÊevoj sceni (koji jedva da koju rijeË progovara) 
ako ne zbog toga da ga gledatelji prepoznaju kao nezaobilazni lik dubrovaËke 
svakodnevice? Iako je Stjepan GradiÊ u predgovoru PalmotiÊevoj Kristijadi, 
objavljenoj 1670. godine u Rimu, naveo da su se u Dubrovniku od pamtivijeka 
mladi ljudi organizirali u glumaËke druæine, svi iz svoga staleæa i jednakih 
40 S. Stojan, ≈DræiÊevi Konavljani.«: 41. U ovome radu DragiÊa nisam osobno identificirala, 
veÊ njegovu obitelj podrijetlom iz Pridvorja. DragiÊ o kojemu je rijeË u DræiÊevim djelima æivi u 
Gradu i autor se s njim susreÊe u svakodnevici æivota renesansnog Dubrovnika.
41 Lam. Int. sv. 98, f. 59.
42 Lam. Int. sv. 99, f. 5v.
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godina, πto znaËi da su morale postojati vlastelinske i graanske glumaËke 
dru æine, ta podjela nije zasigurno bila stroga, pa su marginalci svojom pojavom 
davali svoj doprinos predstavi ”glumeÊi” uz bok s naobraæenim plemiÊima. 
Kako su djelovale i organizirale se kazaliπne druæine stoljeÊe i po prije nje-
gova vremena (a ni u svojem vremenu nije æivio u Dubrovniku), GradiÊ oËito 
nije mogao pouzdano znati.
Svakodnevica dubrovaËkog æivota ovjekovjeËila je Maziju (u zapisnicima 
sud ske kancelarije stoji i njegovo osobno ime Ilija) 18. travnja 1544, kada je 
kao gradski zdur sudjelovao u tuËi pred tovijernom Ivana Brbore.43 Kad je doπlo 
do noÊne tuËnjave 7. travnja 1548. godine, u kojoj su ranjeni ofiËali noÊi, ple-
miÊi Nikola Luke Sorgo i Marin Frana Giorgi, iskaz o tome dali su zdur Ilija 
Mazija i Ëuvar zatvora Andrija SnovaljiÊ.44 Ilija Mazija svjedoËio je 1. lipnja 
1551. godine da je Dragni MalovËiÊ prijetio neki Ilija da Êe joj odrezati nos.45 
Do ozbiljnije tuËe, u kojoj je sudjelovalo viπe muπkaraca, doπlo je 27. lipnja 
1553. godine, o Ëemu je opet posvjedoËio Ilija Mazija.46 SliËan dogaaj zbio 
se i 18. kolovoza iste godine, prilikom kojega je svjedok ponovno zdur Ilija 
Mazija.47 SusreÊemo ga i 14. studenog 1557. godine kao svjedoka u sporu ne-
kolicine DubrovËana s ruba druπtva.48 Dva tjedna kasnije, sam Mazija optuæio 
je æivodera Stjepana Jeupka da mu je oskubio bradu.49 Ilija Mazija svjedoËio 
je 28. prosinca 1559. godine da je Lauru Petrovu udario u glavu Paskoje kro-
jaË dok je prolazila ulicom Meu crevjari.50 Posljednji put susreÊe se u sudskim 
zpisnicima ime Ilije Mazije 1560. godine, i to 14. kolovoza, kada je Lucija, kÊi 
–ura peÊara, do krvi istukla njegova sina Antuna.51 PoËetkom rujna iste godine 
svjedoËio je u jednom sporu.52 Mazija je bio oæenjen 1551. godine, jer je u pro-
cesu Cvijete Paulove protiv Margarite Radojeve 22. svibnja 1551. svjedoËila, 
meu ostalim æenama, i Antonina, supruga Ilije Mazije.53 U braku s Antoninom 
43 Lam. Int. sv. 90, f. 48v. Prema naËinu na koji sudski pisar piπe njegovo ime (nadimak) Mas-
sia, ono se vjerojatno izgovaralo Masija; moguÊe je nastalo prema rijeËi mas -moπt (F. »ale, u: 
M. DræiÊ, Djela: 919).
44 Lam. Int. sv. 93, f. 20v.
45 Lam. Int. sv. 95, f. 129.
46 Lam. Int. sv. 98, f.110v.
47 Lam. Int. sv. 98, f. 172.
48 Lam. Int. sv. 102, f . 93v.
49 Lam. Int. sv. 101, f. 162v.
50 Lam. Int. sv. 103, f. 71.
51 Lam. Int. sv. 103, f. 252.
52 Lam. Int. sv. 103, f. 268v.
53 Lam. Int. sv. 95, f. 116.
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Ilija je imao nekoliko sinova. Mazija se spominje i u jednom sudskom doku-
mentu od 30. sijeËnja 1553. godine, u kojem on kao gradski zdur svjedoËi o 
nekoj krai koja se tada dogodila u Gradu.54
Lik negromanta, uobiËajene renesansne karnevalske figure, javlja se u Dun-
du Maroju, a potom i u Arkulinu. Zanimljivo je da gradska svakodnevica Du-
brovnika toga vremena pamti Ëovjeka s nadimkom Negromant. PoËetkom sije Ë-
 nja 1554. godine Radula Vukmirova tuæila je stanovitog πpiËara koji joj je 
pri jetio otkidanjem nosa. Njenu tvrdnju posvjedoËili su zdur VuπiÊ i Ilija “ni-
gromante”.55 Je li taj Ilija, o Ëijem identitetu niπta drugo ne znamo, doista bio 
jedan od pometnika, teπko je pretpostaviti; uloga Negromanta u Dundu Maroju 
zahtjevna je i teπka, jer je u njoj sadræan kljuË svrhovitosti komedije i zasi gurno 
ju je DræiÊ povjerio nekom obrazovanom i talentiranom Ëlanu druæine. Negro-
manta predstavlja netko jako dobro poznat dubrovaËkom gledateljstvu kao nji -
hov sugraanin koju je tu ulogu pred njima veÊ jednom uspjeπno odigrao (u 
komediji Pomet). Stoga je on “poznatiji publici po predstavi, nego po tome πto 
on stvarno jest”.56 SliËno je bilo i s ulogom negromanta u Arkulinu, iako je ona 
puno skromnija, pa je posve izvjesno da je spomenuti Ilija mogao biti njezin 
nositelj, jer sve upuÊuje na to da je njegov nadimak osobni, a ne obiteljski i 
nasljedni, pa je stoga morao postojati dobar razlog zbog kojeg ga je dotiËni 
Ilija i zaradio. I spomenuti identifikacijski pridjevak, odnosno nadimak, joπ je 
jedna potvrda da se DræiÊeve kazaliπne predstave nisu “iscrpljivale u svojoj 
prolaznosti”, veÊ su iz teatarske iluzije ulazile u æivot Grada.57 Gotovo dvade-
set godina kasnije ponovno se susreÊe u sudskom zapisniku nadimak Negro-
mant. KrojaË Nikola Vicenca Negromanta iz Garbine ulice vrijeao je 20. stu -
denog 1577. godine æenu Marka StraæaniÊa govoreÊi joj da je “kurva i rofijana 
koja je raala kopilad”.58 U ovom primjeru manje je vjerojatno da je posrijedi 
netko od glumaca iz druæina koje su predstavljale DræiÊeve komedije, nego je 
nadimak vjerojatno “zasluæen” uspjeπnom pokladnom maskom koja je bila 
popularna i prije vremena u kojem je DræiÊ stvarao svoje komedije.59
54 Lam. Int. sv. 96, f. 232, 232v.
55 Lam. Int. sv. 98, f. 224.
56 Z. MrkonjiÊ, ≈O DræiÊevoj teatralnosti.«: 452.
57 Z. MrkonjiÊ, ≈O DræiÊevoj teatralnosti.«: 454.
58 Lam. Int. sv. 113, f. 184.
59 Lam Int. sv. 73, f. 132: 17. veljaËe 1523. godine meu maskiranim mladiÊima jedan je 
predstavljao maga i pjevao.
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Lik starca Griæule, kojeg pisac naziva joπ i remetom, jer se odmetnuo i æivi 
u pustoπi, doæivljavali su razliËiti knjiæevni povjesniËari kao sintezu razli Ëitih 
literarnih tipova, a njegov odlazak pustinju kao aristokratski avanturizam.60 
No, moguÊe je da se i u ovom primjeru radi o æivom modelu. Stanovita Tomuπa 
Remete Brdara svjedoËila je, zajedno s Margaritom Vlahuπe grebenara, 16. 
sije Ënja 1526. godine u jednom sporu.61
Stanoviti broj svojih suvremenika, prepoznatljivih u πiroj gradskoj sredini 
ponaπanjem, znaËajima i temperamentom, djelatnoπÊu, izgledom, komuni kativ-
noπÊu i drugim osobinama ili pak osobenjaπtvom i prijetvornoπÊu Marin DræiÊ 
tek spominje u svojim komedijama, neke i viπekratno. No, taj spomen mnogo 
je viπe od puke napomene. I ne samo da se ne dogaa sluËajno, nego je rezultat 
pomnog odabira; DræiÊ upravo iπte i pronalazi one sugraane svoga vremena 
za koje je bio siguran da Êe njihovo ime izazvati paænju gledatelja, da Êe nji-
hovo sudjelovanje doprinijeti onome πto je bilo od presudne vaænosti i autoru 
i gledateljstvu, a to je vis comica, da Êe na taj naËin ostvariti suodnos vjero-
dostojnosti s drugim elementima njegove umjetniËke poruke i da Êe ta sinteza 
izmiπljene priËe i isjeËka autentiËne æivotne svakodnevice, to skladno suzvuËje 
svijeta umjetnosti i dokumentarnih Ëimbenika poluËiti smijeh, πto je bio jedan 
od bitnih ciljeva komediografske prakse.62 Upravo je u toj prepoznatljivosti, u 
toj ciljanoj ponudi koja je beziznimno raËunala na gledateljsku recepciju bio 
sadræan smisao autorova koncepta, pa stoga u gledateljima DræiÊevih komedi-
ja nakon DræiÊeva vremena ne moæe viπe spomen imena Milaπice, postolara 
©ile, trgovca Petra Longa i drugih oæivjeti one asocijacije u kojima su uæivali 
DræiÊevi suvremenici, iako su i najraniji istraæivaËi DræiÊeva djela utvrdili ne-
prijepornu pripadnost spomenutih likova zbiljskom svijetu autorova vremena. 
Svi DræiÊevi autentiËni suvremenici, koji se spominju u njegovu virtualnom 
svijetu sa svojim zbiljskim imenima i nadimcima, zanimanjima i karakternim 
i fiziËkim osobinama, mjestima na kojima borave, æive i rade i na Ëijem iden-
titetu autor gradi svoj komiËki sustav, pripadnici su obiËnog puka, πto otkriva 
da se i DræiÊev, kao i PetriÊev interes zadræava prije svega na druπtvenoj struk-
turi grada koja ukljuËuje socijalnu segregaciju: sloj bijednih, koji se u DræiÊevu 
stvaralaπtvu razotkriva bez ostatka, i onaj gospodski koji se nasluÊuje.63 Miha, 
60 M. DræiÊ, Djela: 122.
61 Lam. Int. sv. 76, f. 115.
62 Paul Ricoeur, ≈Preplitanje historije i fikcije.« Quorum 4 (1990): 236-247. 
63 Franjo Petris, Sretan grad. Zagreb: Andrija MutnjakoviÊ, 1999.
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Vlaha i neπto starijeg –iva Peπicu, oËito istaknute Ëlanove glumaËke druæine, 
publika je bez sumnje dobro poznavala i kao vjeπte glumce i kao mlade pred-
stavnike plemstva ili bogatijih graana, jer autor ne odustaje od njihovih stvar-
nih imena. Ali s njima se ne izruguje; njihove πale zbijaju se na raËun treÊega, 
dok je iza virtualnog lika dunda Maroja dubrovaËka publika mogla tek nagaati 
skriva li se pod krinkom razbijeπnjena oca neki Bobali, Luccari, Sorgo ili mo æ da 
Bona. No, ne treba to zamjerati DræiÊu, jer je neprilika imao i pored spomenu-
tih mjera opreznosti. Uostalom, mogao se u tome ugledati i u slavnog talijan-
skog prethodnika Dantea, koji je sam hvalio vrline pojedinih zbiljskih ljudi o 
ko jima je pisao, a kad je trebalo kuditi njihove mane, prepuπtao je to duhovi-
ma.64 
Ulica je mjesto vreve i dodirivanja ljudi, ali su to povrπni susreti u kojima 
se Ëovjek nalazi usamljen, anoniman i bezliËan. Da bi gradska svakodnevica 
dobila svoju pravu vrijednost, ona mora biti ukljuËena u prostor nastanjen 
ljudima koji se ËeπÊe susreÊu na istim mjestima, a koji i zalutalom strancu 
prenose svoju familjarnost. Ono πto grad Ëini toplom sredinom, to je njegova 
otvorenost ljudskim susretima. »ovjek se kreÊe prostorom grada, susreÊe se s 
raznim druπtvenim ulogama i u njima se prepoznaje; mjesta i objekti na koje 
je naviknuto oko imaju, uz posve odreeno druπtveno znaËenje, i svoju simbo-
liku. Upravo stoga grad pretpostavlja stvaralaËki dijalog izmeu urbanog pro-
sto ra i graanina koji budi cijeli splet asocijacija, uspomena i aluzija.65 Taj di-
ja log prisutan je na osobit naËin upravo kod onih suvremenika koje DræiÊ samo 
spominje, koji nisu aktivni protagonisti komedije, kao i kod onih likova koji 
se samo efemerno pojavljuju. Taj dijalog prisutan je na osobit naËin upravo kod 
onih suvremenika koje je DræiÊ uveo u prostore svog virtualnog svijeta. Demis-
tificiranim likovima poput Milaπice i drugih pripadnika marginalnog svijeta, 
slikajuÊi grad svog zaviËajnog iskustva, uvlaËeÊi te prepoznatljive suvremenike 
koji su æivjeli i radili u razliËitim dijelovima Grada u umjetniËki sadræaj svoga 
djela, DræiÊ je ne samo dokumentaristiËki naznaËio osnovne odrednice ritma 
gradskog æivota, veÊ je dao i viziju urbanistiËke strukture Grada: Ulica meu 
crevjare, Luæa s Orlandom, Velika fontana, Peline, DuiËina ulica, Kriva ulica, 
Gariπte itd. Pored toga, upravo su ©ile, Drijemalo ili Mazija i njima sliËni 
sta nov nici grada protuteæa renesansnom tipu korteanta koji je predstavljao 
64 O tome Natalino Sapegno u: Storia della Letteratura Italiana, sv. 2, ur. Emilio Cecchi i 
Natalino Sapegno. Milano, 1965: 504.
65 Rudi Supek, Grad po mjeri »ovjeka. Zagreb: Naprijed, 1987. 
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univerzalnog Ëovjeka, æivio u palaËi i udvarao se damama, ponaπanja priklad-
nog æivotu na dvoru.66 A te je DræiÊ najËeπÊe prepoznavao kao pokvarenjake 
i la skavce, neznalice, besposliËare, mekuπce, Ëastohlepne, razuzdane i sebi Ë-
njake, te bestidne æene, kad su posrijedi bile dame poput Laure. DræiÊevi puËani 
(namjerno ih ne zovem marginalci) razasuti su po razliËitim dijelovima i uli-
cama Grada. Promotrimo li, dakle, pojedinaËno gdje ih DræiÊ susreÊe i komuni-
cira s njima dobivamo urbanistiËku sliku gradskog srediπta: Mazija, u stvarno-
sti gradski zdur, boravi stalno pred Luæom, na Placi, pred sudnicom itd. Posto-
larske radionice ©ile i »iËilija nalazile su se u ulici Meu velike crevjari (u 
stvar nosti su oni –uro ©ile i Pjetro »iËilijano), krojaËnica sentalije bila je u 
uli ci Gariπte; u DuiËinoj ulici æivi viπe gradskih prostitutki, meu kojima ne-
obiËno vaænu ulogu ima dominantna “vila” Kata Matkova Profumanica (Pro-
pumanica iz Novele od Stanca), BokËilo, konavoski rustik nastanjen u Gradu 
dræi iznajmljenu krËmu u Ulici sv. Barbare, itd. Sve su to mjesta u kojima su 
se okupljali plemiÊi i puËani, sluπkinje, djetiÊi, mornari i trgovci, sveÊenici pa 
Ëak i vladike, na kojima se govorilo u ime nekoga i neËega, na kojima se for mi-
ralo javno mnijenje, stvarala odreena klima u odnosu na ljude, vrijeme i do-
gaaje u nedostatku drugih sredstava prenoπenja komunikacija. Ako je to tako, 
onda ni ©ile ni »iËilo ni Kata Matkova Profumanica, kao ni njezine druæevnice 
u zanatu Kitica i Perlica, ni Drijemalo (mesar) ni Mazija i ostali - ne mogu 
biti marginalci iako su pozicionirani pri dnu druπtvene hijerarhije. GovoreÊi 
modernim jezikom, danas bismo za njih rekli da su opinion makers. 
DræiÊev suvremenik, graanin i trgovac Petar Longo, tek je jednom spome-
nut u Arkulinu. Poslao je prijatelju bob i leÊu, korizmenu hranu, istiËe autor, 
zasiguno aludirajuÊi na πkrtost Longovu koji se kao imuÊan Ëovjek, vjerojatno 
antunin, mogao iskazati i Ëime pritilijem i sofriktanijem, a ne bijednom kori z-
menom hranom.67 U sudskom zapisniku, 30. prosinca 1550. godine pojavila se 
kao svjedokinja Margarita, supruga Petra Longa, koja je bila nazoËna kad se 
skupina æena potukla.68
U Griæuli, izvedenoj na piru Vlaha Valentinova SorkoËeviÊa vjerojatno 1556. 
godine, spominju se autentiËni DræiÊevi sugraani: postolar ©ile, prodavaË 
66 Peter Burke, ≈Il cortigiano.«, u: L̀ uomo del Rinascimento, ur. Eugenio Garin. Bari: Economi ca 
Laterza, sv. 57, Editori Laterza, 2000: 136-165.
67 ≈Arkulin.«, 1. Ëin, 1.prizor, u: M. DræiÊ, Djela: 711.
68 Lam. Int. sv. 95, f. 15.
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igala –an Fiino i sentalija iz Gariπta.69 Sentalija je krojaËica. Renesansa do-
nosi i u Dubrovnik velike promjene u pogledu stava ljudi prema odijevanju. 
»ak su i obiËne sluπkinje poËele voditi raËuna o tome da im odjeÊa bude skla d na 
i da dobro pristaje, pa je vaænost i uloga krojaËa neobiËno porasla nakon πto 
su koæu zamijenili tekstilni odjevni predmeti. Spominje ih i Nikola Na ljeπ koviÊ 
u Komediji VII.70 Obrtnik i prodavaË igala –an Fiino odnosno Gian Fi gi ni, 
podrijetlom Talijan, doselio je u Dubrovnik zasigurno prije 1530. Prodava-
onica i radionica nalazila mu se na Placi i dijelom u Ulici meu polaËe.71 Iako 
se ne javlja izravno kao akter sudskih sporova, u zapisniku Kaznenoga suda 
spo minje se veÊ 1532. godine njegov sin Fabrizio, koji je tom prigodom tuæio 
navodnog kradljivca Crnogorca da mu je otuio iz kuÊe cijeli niz kuÊnih po-
trep πtina i osobnih stvari.72 Tuæba je bila namjeπtena, jer je Marija Figino, supru-
ga Giana Figina, u srpnju 1532. godine tuæila vlastitog sina, Fabrizija Figina, 
koji je krao stvari iz vlastite kuÊe, a nosio ih je, pored ostalih, Antunu ko vaËu 
na prodaju.73 U svibnju 1550. Teodor, sin Giana Figina, nalazio se u butizi ple-
miÊa Sorgo, smjeπtenoj preko puta crkve sv. Vlaha. Tu ga je istukao plemiÊ Marin 
Stjepana Gradi i bacio mu baretu na pod.74 U veljaËi 1556. neki je Andrija 
Valini tuæio Teodora Giana Figinova, njegova sina i sluπkinju.75 Te o dor Gian 
Figinov istukao je u sijeËnju 1566. godine librara Krista Troja no va.76 
–uro ©ile imao je postolarsku radionicu u Ulici meu crevjari. Zbog velike 
konkurencije Ëesto je dolazilo do meusobnih obraËuna meu postolarima. 
Ponekad su se postolari sukobljavali i s nezadovoljnim kupcima svojih proiz-
voda: ohπubri ili klopaca, cokula na bnetaËku, πtopela s plutom, crevaja i 
69 ≈Griæula.«, 2. Ëin, 6. prizor, u: M. DræiÊ, Djela: 630. Sentaliju Frano »ale, kao i Reπetar, 
dræi za ime æene koja æivi u ulici Gariπte, a nije rijeË o imenu (takvo æensko ime nisam srela do 
sada ni u jednom arhivskom dokumentu, ni u 16. stoljeÊu niti ranije), nego se oËito radi o nekoj 
vrsti krojaËkog zanimanja. Ovu tvrdnju eksplicira joπ jedna reËenica iz komedije Griæula koju 
izgovara Omakala u 4. prizoru, 3. Ëina, str. 638: “...A i djevojke se iπtetiπe....ostaviπe krasti gospoam 
hljebe...a staviπe se krasti...i gunje sentat na prove.” Glagol sentati, od Ëega je i nastalo zanima nje 
sentalija, vjerojatno dolazi od talijanskog glagola assestare - naËinjati, prilagoditi, pa bi misao - 
gunje sentat na prove - mogla znaËiti: prenaËinjati i isprobavati haljine.
70 Pjesme Nikole DimitroviÊa i Nikole NaljeπkoviÊa. Stari pisci hrvatski sv. 5. Skupili Vatroslav 
JagiÊ i –uro DaniËiÊ, Zagreb: JAZU, 1873: 282.
71 Lam. Int. sv. 114, f. 175.
72 Lam. Int. sv. 81, f. 14.
73 Lam. Int. sv. 81, f.117.
74 Lam. Int. sv. 94, f. 145.
75 Lam. Int. sv. 100, f. 8v.
76 Lam. Int. sv. 107, f. 93.
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pa ntufa (papuËa). Zaπto je gospodarica, izmeu tolikih dubrovaËkih postolara, 
sluπkinju Omakalu slala upravo ©ili moæemo tek naslutiti ËitajuÊi duhovitu 
po kladnu pjesmu Muæika od crevljara Antuna Sasina.77 Postolara je bio veliki 
broj i bili su ujedinjeni u bratovπtinu. Osposobljeni za izradu razliËitih vrsta 
obuÊe, radili su razliËite modele i veliËine. Ali za gospoe, Ëija se osjetljiva 
stopala nisu dala uvuÊi u modele raene prema standardnim kalupima, posto-
lari su izraivali zasebne kalupe. Zato su osjetljivije i, dakako, imuÊnije gospoe 
odabirale svog majstora postolara koji je u izradu njihovih cipela unosio indi-
vidualni duh. OdbaËene cipele gospodara ili gospodarice mogle su joπ po-
sluæiti sluπkinji ako bi doπle u ruke valjana postolara na popravak, kako to 
do kumentira NaljeπkoviÊ u Komediji VII.78 No, imuÊnije gospoe renesansnog 
Dubrovnika uæivale su u narudæbama novih cipela koje su izraivali domaÊi 
majstori, ali i stranci, najËeπÊe Talijani. Gospoa Dobre, svekrva lijepe Adrijane 
iz komedije Skup, prigovara mladim nevjestama pomodnost i pretjerano ukra-
πavanje spominjuÊi kupovanje obuÊe kod postolara »iËilija.79 RijeË je o majsto-
ru Pietru Sicilijancu koji je bez sumnje bio vjeπt u izradbi finih cipela, pa sto ga 
i popularan meu bogatim i mlaim æenskim svijetom u Dubrovniku sredinom 
16. stoljeÊa. Bio je oæenjen Dubrovkinjom. Sudska praksa biljeæi njegovo ime 
najprije 9. sijeËnja 1550. godine, kad se porjeËkao s Milanezom Angiulijem, 
ta bakarom, πto se okonËalo tuËom a potom i sudskom optuænicom. Samo dan 
kasnije, 10. sijeËnja 1550. godine, u Ulici od Sigurate netko je izvrijeao nje-
govu æenu.80 U travnju te godine, u ime svoje æene Nike, majstor Pietro »iËilia-
no, postolar, kako je zabiljeæio sudski pisar, tuæio je Ivana StjepanoviÊa, koji 
ju je izvrijeao nazvavπi je kurvom i svodiljom pred vratima njihove kuÊe u 
©irokoj ulici.81 U srpnju sljedeÊe godine, postolara Pietra »iËiliana tuæio je 
Ni kola maËevalac, jer mu je otkinuo komad mesa maËem i prouzroËio veliko 
krvarenje.82
Spomenuti dogaaji otkrivaju da su, uz poslovni karakter, postolarske ra-
dionice imale i druπtvenu ulogu kao okupljaliπte πarolikog svijeta i bile stjeciπte 
najraznovrsnijih vijesti i saznanja koja su pritjecala iz razliËitih izvora. Kao 
77 Djela Petra ZoraniÊa, Antuna Sasina, Savka GuËetiÊa BendeπeviÊa. Stari pisci hrvatski, 
sv. 16. Zagreb: JAZU, 1888: 172.
78 Pjesme Nikole DimitroviÊa i Nikole NaljeπkoviÊa: 277.
79 ≈Skup.«, 3. Ëin, 1. prizor, u: M. DræiÊ, Djela: 575.
80 Lam. Int. sv. 94, f. 50.
81 Lam. Int. sv. 94, f. 114.
82 Lam. Int. sv. 95, f.175.
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πto su πetali Placom, dubrovaËki plemiÊi i bolji sloj graana druæili su se pro-
lazeÊi i uvijek æivom i napuËenom Crevljarskom ulicom, a ponekad bi svra-
tili na razgovor i u koju postolarsku radionicu, gdje se moglo uvijek, uz uo-
biËajena ogovaranja, πtoπta korisnoga Ëuti i osluhnuti bilo priprostoga puka. 
Postolarske radionice pune mladih πegrta bile su mjesta u kojima bi, obavljajuÊi 
kakav posao za svoju gospodaricu, naËas predahnule sluπkinje od svog napor-
nog dnevnog posla, zagledavajuÊi pristale djetiÊe i sluπajuÊi o kome i o Ëemu 
se u radionici govori, a potom πirile vijesti prepriËavajuÊi ih i proπirujuÊi vlas-
titim dodacima. U Crevljarskoj ulici dolazilo je viπe nego drugdje do svaa, 
pljuskanja, pa i do brutalnih obraËuna. Arhivski zapis ostao je o tome kako je 
Marin DræiÊ, πeÊuÊi se s prijateljem Martinom ©umiËiÊem, doæivio neugodan 
susret s mladim mornarom Vlahom Stjepana Kanjica koji ga je udario motkom, 
u travnju 1548. godine, baπ u toj ulici.83 Svakako je izvjesno da je i postolar 
©ile bio popularan meu dubrovaËkim graanima. Sudska praksa nije zabiljeæi-
la nikakav skandal povezan s njegovim imenom. ©ilu spominje jedan sudski 
zapis kao svjedoka fiziËkog obraËuna izmeu Jakova Vlaha Gondole i Domin-
ka Miha Gozze, koji su se 16. travnja 1548. potukli u ulici Meu velike crev-
jare.84 Pisar Kaznenoga suda zabiljeæio je i 1. travnja 1554. da je svjedok spo-
ra izmeu Antuna Giorgija soldata i plemiÊa Ivana Dominkova Bonda opet 
bio postolar ©ile. Ponekad su vladike osobno pohodile odabranog postolara, a 
ne slale svoje sluπkinje, kao πto je to uËinila Omakalina gospoa. I same su 
tada bile u prilici nazoËiti burnim obraËunima u postolarskim radionicama, 
nerijetko meu majstorima i njihovim pomoÊnicima, pa Ëak i s kupcima. Plem-
kinja Lisa Jakova Gondola svjedoËila je o tuËi koja se odvijala u postolarskoj 
radionici Ivana RadibratoviÊa, kojega je istukao postolar Marko NikoliÊ.85 U 
obraËune su se ukljuËivale koji put i nezadovoljne æene. Tako je 30. kolovoza 
1548. godine u radionicu postolara Marina iz Barija uπla jedna æena i na nje-
govo pitanje πto æeli udarila ga je πakom. Vidjela je to i postolareva æena 
Andrijula i mnogi drugi postolari u Crevljarskoj ulici.86
Gospoa Dobre, osim postolara »iËilija, spominje i u Gradu vrlo popular-
nog πpiËara Justina kod koga su æene kupovale rusatu vodicu, ali njega nisam 
uspjela identificirati meu doista brojnim dubrovaËkim πpiËarima.
83 Vinko ForetiÊ, ≈O Marinu DræiÊu.« Rad JAZU 338 (1965): 5-146.
84 Lam. Int. sv. 93, f. 28v.
85 Lam. Int. sv. 92, f. 48.
86 Lam. Int. sv. 92, f.136.
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Iako –anpjetro zlatar nije protagonist u Dundu Maroju, spominjanje imena 
ovog zlatarskog majstora, od koga je znaËajne dragocjenosti za voljenu kurti-
zanu naruËivao Maro Marojev, nije ni sluËajno ni beznaËajno.87 Ne sluteÊi u 
kojoj je mjeri Marin DræiÊ bio vezan za svakodnevicu onodobnog Dubrovnika, 
istraæivaËi su nastojali otkriti –anpjetrov identitet na drugoj obali Jadrana. 
Frano »ale navodi da je Petar KolendiÊ istraæivao koji su poznatiji zlatari dje-
lovali u Rimu u 1. polovici 16. stoljeÊa i doπao do imena Gianpietra delle Scale 
i Giovanija Pietra de Crivelli, za koje je smatrao da bi se na njih trebalo od-
nositi ime DræiÊeva –anpjetra. Nije se sjetio da, kao πto je predodæba raskoπnog 
Rima bila zapravo slika Dubrovnika, da je u toj projekciji i virtualni rimski 
zlatar bio zapravo dubrovaËki zlatar (talijanskog podrijetla), moæda jedan od 
onih koji su æivjeli i imali trgovine u Zlatarskoj ulici, a kojeg je DræiÊeva pu b-
lika po izgledu i djelima (moæda i po smijeπnom izgovoru hrvatskog jezika), 
dobro poznavala. Gianpietro je bio podrijetlom iz Brescie, a sudski zapisnik 
ga spominje po prvi put 11. kolovoza 1550., kada je optuæio podstrizivaËa suk-
na Pavla RadiÊa da mu je istukao æenu. U sporu Nikole Petrovog Pozze i Pav-
la Lujevog Gozze svjedoËio je Gianpietro 22. prosinca 1552. godine, uz joπ tri 
nazoËna plemiÊa s kojima se nalazio u druπtvu (πto govori o njegovoj poziciji 
na druπtvenoj ljestvici): Miha ©imuna Bobalija, Petra Nikole Prodanellija i –iva 
Nikole Menze.88 Sigurna sam da je KolendiÊ bio u zabludi kada je –anpje t ra 
traæio meu rimskim zlatarima. DræiÊ nije imao nikakav motiv da pred do maÊom 
publikom spomene nekog rimskog zlatara; ma koliko taj bio vjeπt u svom 
poslu i slavan u rimskim bogatim krugovima, u dubrovaËkoj sredini, osim 
moæda nekolicine bogataπa, teπko da bi o njemu itko iπta znao. Marin DræiÊ 
se obraÊao domaÊem svijetu, umeÊuÊi u umjetniËki tekst i dokumentaristiËke 
prikaze svojih dubrovaËkih suvremenika, meu kojima je zasigurno bio i 
zlatarski majstor –anpjetro. Spominjanje njegova imena budilo je najrazliËiti-
je asocijacije kod dubrovaËke publike koja je gledala komediju. MoguÊe je i 
to da je –anpjetro bio DræiÊev prijatelj i mecena, a prema sudskim dokumen-
tima koji biljeæe njegovo ime, Ëini se da je bio miran i pravedan Ëovjek. Nije 
poznato kad je –anpjetro doplovio s jedne strane Jadrana na drugu, ali ga 
zatjeËemo u Dubrovniku veÊ u lipnju 1538. godine. Tuæio je tom prigodom 
stanovitog Simka, koji mu je uletio u butigu s golim maËem i ozlijedio ga.89 U 
svibnju 1545. svjedoËio je kada je dubrovaËki ribar MihoË pretukao Æidova 
87 ≈Dundo Maroje.«, 1. Ëin, 5. prizor i 3. Ëin, 9. prizor, u: M. DræiÊ, Djela: 371, 444-445.
88 Lam. Int. sv. 99, f. 184v.
89 Lam. Int. sv. 84, f. 224.
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©imuna.90 U srpnju 1558. svjedoËio je u sporu Marina Sfondrassija protiv po-
stolara Miha, zvanog Napolitano.91 U kolovozu 1558. –anpjetro je tuæio svoju 
sluπkinju Jeluπu, koja ga je u vlastitoj kuÊi vrijeala i prijetila mu,92 a krajem 
istog mjeseca nazoËio je pred Kneæevim dvorom kad je Palo Savina Bobali 
ispljuskao Nikolu Petrovog Pozzu.93
 Poput –anpjetra, i –anpavulo pripada bogatijem sloju dubrovaËkih graana. 
U Dundu Maroju daje jamstvo za kredit, osiguravπi pozajmicu od 3000 duka-
ta Æidova Sadija. »injenice upuÊuje na to da je to Ëinio i u svakodnevici su vre-
menog Dubrovnika.94 S obzirom na posao kojim se bavio, –anpavulo se ponaπao 
vrlo uglaeno i ophodio s klijentima vrlo biranim rijeËima. MoguÊe je da je 
baπ DræiÊev virtualni osiguravatelj, a zbiljski dubrovaËki zlatar Gianpaolo pri-
javio krau i nestanak brojnih svari, veÊinom tekstilnih, iz svoje kuÊe u Du-
brovniku 22. sijeËnja 1554. godine, u koju se lopov uvukao kroz prozor. Svje-
dok te optuænice bio je sam pisar Kaznenoga suda, pjesnik Vlaho Toma Vodopi-
Êa. Sudski pisar zabiljeæio je njegovo ime joπ jedanput, 24. svibnja 1565. godine, 
kada je nazoËio jednom fiziËkom obraËunu.95 Gianpaulovo virtualno prezime 
je Oligiati, za πto nisam naπla potvrdu u sudskim zapisnicima, ali se zato u 
broj nim primjerima spominje prezime Gigliatti, πto znaËi da bi Oligiati mogla 
biti pogreπka prepisivaËa, ali joπ vjerojatnije namjerno DræiÊevo iskrivljava nje 
njegova prezimena.96
Lik –ivulina pomorca teπko je bilo identificirati, iako se kroz gotovo cijelo 
stoljeÊe nisam susrela s ovim deminutivnim oblikom imena Ivan/–ivo u sud-
skim spisima, osim u jednom primjeru od 17. kolovoza, 1554. godine, u kojem 
se Givulin pojavio kao svjedok u nekom sudskom sporu (bez drugog imen-
skog pridjevka).97
U Noveli od Stanca, stilski najsavrπenijem djelu Marina DræiÊa s vjernom 
reprodukcijom slike gradskog æivota u poznim noÊnim satima,98 spominju se 
90 Lam. Int. sv. 91, f. 1.
91 Lam. Int. sv. 102, f. 13v.
92 Lam. Int. sv. 102, f. 32.
93 Lam. Int. sv. 99, f. 184v.
94 ≈Dundo Maroje.«, 3. Ëin, 15. prizor, u: M. DræiÊ, Djela: 464.
95 Lam. Int. sv. 103, f. 206v.
96 Vlajkijeva genealogija Antunina, Arhiv »ingrija, sv. 2 (DAD): 372. DræiÊev neÊak, koji je 
zapoËeo pisati spomenutu genealogiju, spominje obitelj Gigliatti. Maro Lila, kojeg spominju 
VetranoviÊ i Sasin kao pjesnika, a umro u Jedrenama 1570. godine, bio je takoer Gigliatti.
97 Lam. Int. sv. 98, f. 173v.
98 M. DræiÊ, Djela: 79-84.
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Ëetiri djelatnice jednog dubrovaËkog bordela, od kojih je jedna, Pavica, abadesa 
tog poroËnog okupljaliπta neukroÊenih dubrovaËkih mladaca, stranih trgova ca 
i mornara, a ostale tri su njezine zaposlenice i dobro poznate dionice grad ske 
skandalozne prakse: Kitica, Perlica i Profumanica.
Prostitutka Milica Perlica svjedoËila je, zajedno s joπ dvije æene sumnjiva 
morala, 5. svibnja 1542. godine, o tuËi dviju æena na Placi: Miljahne Radonjine 
i prodavaËice Ljubice Pinatura, πto je sve promatralo mnoπtvo ljudi.99
Kata Matkova Profumanica iz DuiËine ulice bila je, po svemu sudeÊi, mno-
go popularnija od svojih druæica. Ona je tuæila 3. travnja 1544. godine Petra 
Radova, postolara, jer ju je nazvao kurvom dok je stajala na vratima svoje ku-
Êe, a zatim bacio na nju kamen.100
  Kata Matkova Profumanica bila je priliËno agresivna, osobito u susretima 
sa æenama iz susjedstva. Milicu –ivkovu vukla je za kosu, a potom je bacila 
na pod vrijeajuÊi je. Zbilo se to krajem travnja 1544. godine.101
U svibnju iste godine Milica –ivkova izvrijeala ju je govoreÊi joj ”kurvo...!”, 
πto su posvjedoËile brojne æene iz DuiËine ulice.102
U sporu Vice Radove PorkoËole i mesara Luka Buhe, 30. svibnja 1544. go dine 
nazoËile su brojne æene iz DuiËine ulice, a meu njima i Kata Profumani ca.103
Dragna VuiÊeva tuæila je 3. kolovoza 1545. godine Katu Profumanicu, koja 
joj je razvalila bravu na kuÊnim vratima.104 Kata Profumanica sudjelovala je u 
pokladnoj noÊi 10. oæujka 1546. godine na plesu na Pelinama i u Ruda no voj 
ulici, kojom prigodom je doπlo do tuËe, a stradao je Bernardo Jakova ban kje ra.105
Iste noÊi, oko treÊe ure trombonjera Domenika Scaragina, koji je iπao k 
jednoj svojoj prijateljici, netko je ranio maËem otkinuvπi mu komad mesa s 
noge. Iako se radilo o kasnim noÊnim satima, Kata Profumanica je i taj dogaaj 
uspjela vidjeti.106
Stalne uvrede na javnom mjestu, pred brojnim svjedocima Ëesto nije uspije-
vala izbjeÊi. Mitu Simkovu je odluËila zbog toga “dati na pravdu” u rujnu 1547. 
99 Lam. Int. sv. 86, f. 206. 
100 Lam. Int. sv. 90, f. 40v. 
101 Lam. Int. sv. 90, f. 62.
102 Lam. Int. sv. 90, f. 62.
103 Lam. Int. sv. 90, f. 84v.
104 Lam. Int. sv. 91, f.130.
105 Lam. Int. sv. 91, f. 269.
106 Lam. Int. sv. 91, f.169v.
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godine.107 SljedeÊe godine u sijeËnju prijavila je Kaznenome sudu taracera 
Petra, koji ju je izgrebao po licu do krvi.108 I sama se ËeπÊe nalazila na optu-
æeniËkoj klupi: u oæujku 1548. godine Anuhla Paulova tuæila je Katarinu Mat-
kovu Profumanicu zato πto joj je istukla sinËiÊa, o Ëemu su posvjedoËile æene 
s Pelina. U protutuæbi Katarine Profumanice reËena je izjavila da joj je “taj 
mali omicao roge i govorio mnoge uvrede”.109
Vukmir VukosaljiÊ i Nikoleta Mlaenova optuæili su Katu Matkovu Pro-
fumanicu 6. oæujka 1548. godine da ih je gaala kamenjem i rogovima.110
U svibnju iste godine opet je u sporu s veÊ spomenutom Tomom Simkovom, 
koja ju je ponovno vrijeala nazivajuÊi je na javnom mjestu kurvom i svodiljom 
i raskrvarila je u DuiËinoj ulici.111
Kata Jakovljeva alias Kata Matkova Profumanica, kako je identificira sud-
ski pisar, teπko je ranila Stanu Miljkovu 1. sijeËnja 1550. godine. Stana je vi-
djela oko 5. ure noÊi, kad se vraÊala kuÊi, da iz Katine kuÊe izlaze dva muπkarca, 
a bili su, prema njezinoj prosudbi, forestjeri. Kata je nasrnula na Stanu noæem. 
SvjedoËili su o tom Ëinu maestro Paulo chimico medico Salariano i maestro 
Gianbattista Salariano. Rekli su da je ozbiljno ranjena, ali ne smrtno. O tome 
sluËaju svjedoËila je i Milica Nikolina. Kad su forestjeri otiπli, Ëula je kako 
ranjena viËe, a Kata je u meuvremenu pobjegla.112
Iskustvo dubrovaËke zbilje testirao je DræiÊ, meu ostalim, spominjuÊi u 
dvije komedije ime stanovite Milaπice, prodavaËice sira pred Orlandom. Prvi 
put, u djelu Venere i Adon, Milaπica se javlja kao metafora stalnosti, ona je 
gotovo kameni detalj grada poput Orlanda, pa stoga moæe posluæiti kao ori-
jentir u prostoru. DræiÊ je za πalu, moæda i iz iskrene naklonosti, naziva rusom, 
dakle ruæom:
“Kako upravite u PloËku ulicu,
u rep celunite Rusu Milaπicu;
a ti, krajËniËe, Orlandu se javi...”113
107 Lam. Int. sv. 92, f. 144v.
108 Lam. Int. sv. 92, f. 232v.
109 Lam. Int. sv. 93, f. 8.
110 Lam. Int. sv. 93, f. 9.
111 Lam. Int. sv. 93, f. 54v.
112 Lam. Int. sv. 94. f. 42.
113 ≈Venere i Adon.«,1.prizor, u: M. DræiÊ, Djela: 323.
30 Anali Dubrovnik 43 (2005)
U komediji Dundo Maroje, prikazanoj u raskoπno ureenoj VijeÊnici 1. ili 
8. veljaËe 1551. godine, na Pometovo pitanje πto je novog u Dubrovniku, Mazi-
ja πaleÊi se odgovara, niæuÊi uvijek prisutne slike iz æivota Grada u sjeÊanju 
onih koji su godinama iz njega izbivali u potrazi za poslom po svijetu. Mazi-
ja, dakle, duhovito prezentira isjeËke svakodnevlja koji su, usprkos mijenama 
vremena, “poπljicama”, ruπenjima, gradnjama, preureenjima, odlascima, vjen-
Ëanjima i porodima - stalni: “Novo je - odgovara duhovito Mazija -: Milaπica 
sirenje prodava, prid Orlandom vino liËe, junaci ga piju, krua ne manjka prid 
Luæom, ni vode na fontani...,” aludirajuÊi na sve ono πto je nepromijenjeno i 
πto se tada Ëinilo nepromjenljivim, kao πto je nepromjenljiva forma Grada u 
njegovoj kamenoj ljuπturi.114 Kao πto, dakle, voda stalno toËi iz kamenih usta 
fontane, kao πto kameni Orlando postojano stoji usidren ispred Luæe,115 kao πto 
se vino glasno prodaje, a ljudi ga piju, dok se miris ispeËena kruha πiri iz uæa-
re nih peÊi, tako i Milaπica, na koju kao da je vrijeme zaboravilo, prodaje svoje 
sireve uvijek na istom mjestu, pred Orlandom. Je li doista sve bilo tako i zbog 
Ëega je joπ Milaπica mogla biti zanimljiva i komiËna DræiÊevim gledateljima? 
U potrazi za Milaπicom, odluËila sam, kao i u prethodnim primjerima, pre-
traæiti zapisnike kancelarije Kaznenoga suda u Dubrovniku. Kako sam i pret-
postavila, Milaπica je doista bila Ëest gost te institucije, dolazeÊi pred suce i 
pi sare kao svjedokinja, kao tuæena i kao tuæiteljica. Usprkos ograniËenjima 
vrlo oskudnih zapisa sudskog pisara, koji je u znaËajnoj mjeri saæimao iskaze 
tuæitelja, okrivljenih i svjedoka, prevodeÊi ih, pored toga, na talijanski jezik 
kako je znao i umio, mogla sam rekonstruirati lik te osebujne æene renesan snog 
Dubrovnika.
Pravo ime joj je bilo –ivana Milaπica i po prvi put je spomenuta u sudskim 
spisima 30. travnja 1526. godine, kada je, u ime svoga neÊaka MiliÊa, tuæila 
Ëovjeka koji ga je istukao.116
Dvije godine kasnije, u veljaËi, tuæila je stanovitog Toma Simkova koji je 
nju istukao.117 U svibnju se pojavila samo kao svjedokinja u pisarnici Suda.118 
114 ≈Dundo Maroje.«, 4. Ëin, 7. prizor, u: M. DræiÊ, Djela: 498.
115 Kip Orlanda sruπio je vjetar 1825. godine, pa je pedesetak godina proveo negdje u zakutku 
Kneæeva dvora u Dubrovniku, da bi, zalaganjem dubrovaËkih preporoditelja, ponovno bio podig-
nut na istom mjestu 1879. godine.
116 Lam. Int. sv. 76, f. 262.
117 Lam. Int. sv. 79. f. 34.
118 Lam. Int. sv. 79, f. 119.
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U lipnju je tuæila bastaha Matka, koji ju je gaao kamenjem.119 Godine 1541., 
kada se ponovno javlja njezino ime u sudskom zapisniku, po svoj je prilici joπ 
uvijek mlaa æena. Potvrdila je tom prigodom na Sudu, s joπ nekolicinom 
svjedoka, da je Maru ©umanovu izvrijeao i istukao Miljak prekupac, zvani 
NesreÊa.120 Æivjela je na Pelinama, u ulici smjeπtenoj podno sjevernih zidina, 
gdje su koæuhari suπili koæe oderanih æivotinja, πto je proizvodilo stalni ne-
ugodan miris. Dom –ivane Milaπice bio je tu meu siromaπnim dubrovaËkim 
pukom i æenama sumnjiva morala. Imala je jednog sina, po svoj prilici neza-
konitog. Dan je provodila u srediπtu grada prodajuÊi sir meu trænicama i 
placaricama, izborivπi se svojom snaænom osobnoπÊu da joj prodajno mjesto 
bude baπ na samoj osi urbanog æivota Dubrovnika, uz Orlandov stup. Tu je 
mogla vidjeti sve i svakoga; prva je meu obiËnim pukom imala saznanja o 
tome tko je stigao u Grad i s kojom pratnjom; skandalozna praksa Grada bila 
joj je viπe nego poznata; ona je imala najsigurniju informaciju o tome tko se 
s kim razraËunao i tko je potegao deblji kraj. NazoËila je najrazliËitijim obra-
Ëunima i burlama, vidjela tijek svake guæve, kojih nije bilo malo baπ tu u sre-
diπtu grada, gdje su se pomorci i trgovci iz zalea sretali s domaÊim svijetom 
iz Grada i okolice. U njezinoj neposrednoj blizini prodavala se roba na veliko 
i malo, plemiÊi su mimo nje dostojanstveno odlazili na sastanke vijeÊa, vladike 
su u pratnji sluπkinja, πuπteÊi svilenim haljinama iπle na jutarnje i veËernje 
mise u crkvu Svetoga Vlaha ili Gospe Velike, sluπkinje su sunovrato jurile sa 
zaveæljajima netom kupljene ribe ili s komadom mesa s komarde, zaustavljajuÊi 
se na Ëas meu placaricama koje su prodavale zelje s Konala. Uz Orlandov 
stup presuivalo se preljubnicama i bludnicama udarcima po golim straænji-
cama, barabanti provodili osuenike, a soldati iz Luæe kockali se na zimskome 
sucu. Luæa je bio trijem koji se nalazio uz sjevernu stranu stare crkve sv. Vlaha, 
a sluæio je vlasteli i strancima za razgovor, u njoj se igralo πah i kockalo, a 
bila je i sjediπte glavne straæe.121 Sve je to mogla vidjeti Milaπica, ali su i svi 
prolaznici tom glavnom arterijom dubrovaËkog æivota viali nju, uvlaËeÊi je 
koji put, zasigurno i protivno njezinoj volji, u svoje sporove i konflikte, svae 
i fiziËka razraËunavanja. Milaπica je potvrdila na sudu da je prodavaËica Jeluπa 
119 Lam. Int. sv. 79,f. 132.
120 Lam. Int. sv. 87, f. 51v.
121 Iako je za poæara 1706. luæa ostala poπteena, kad se poËela graditi nova crkva sv. Vlaha 
s proËeljem prema sjeveru, luæa je sruπena, a nova sagraena na mjestu gdje i danas stoji portal 
sa stupovima; o tome Vinko ForetiÊ, ≈Zgrada glavne straæe u Dubrovniku.« Vjesnik za arhe-
ologiju i historiju dalmatinsku 52 (1949): 1-6. 
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6. travnja 1542. godine oskubila bradu uËitelju streljaπtva maestru Jacomu bo m-
 bardijeru i da ga je noktima izgrebla po licu.122 U lipnju iste godine Pavo 
RadonjiÊ tuæio je Dragnu Placanicu; Htio je od nje kupiti veÊi komad sira, a 
ona ga je udarila πtapom. I tome je izgredu prisustvovala –ivana Milaπica.123 
SvjedoËila je 26. kolovoza 1542. godine da je vidjela Stjepana VlahiniÊa u krvi 
koja mu je liptala iz uπiju, nosa i usta, ali s reËenog mjesta, dakle mjesta na 
kojem obiËno stoji, a to je ispred Orlandova stupa, nije mogla vidjeti kako se 
to dogodilo.124 Nerijetko bi se posvaale æene, izvrijeavπi se meusobno pret-
hodno. Radosavu –ivanovu javno je oblatila 2. svibnja 1542. Kata Jakobova 
rijeËima putana ribalda i da su joj sva Ëetiri sina kopilad, πto je –ivana Milaπica, 
suosjeÊajuÊi s izvrijeanom æenom, potvrdila zapoËevπi, kao rutinirana svje-
dokinja, svoj nastup na sudu uobiËajenim rijeËima: “Imate znati ...”125 –ivana 
Milaπica potvrdila je 1543. na sudu da je Mada Mihajlova vrijeala Luciju 
AndriÊa barabanta rijeËima putana e rofiana di gentilhomini.126
Tijekom 1544. godine Milaπica se pojavila tri puta na Kaznenom sudu. Mi-
laπicu je 10. oæujka 1544. tuæila neka Cvijeta. Kazala je sucima da ju je, dok 
je nosila vodu s fontane, Milaπica vrijeala, tukla i vukla za kosu, a pomagale 
su joj Krile Karlova i Milica Jakobova.127
U svibnju iste godine Milaπica je svjedoËila da je Marin RadonjiÊ istukao 
Ivana Goloπoka.128 U rujnu je Milaπicu tuæila Mara Benkova za uvrede.129
Od 1544. pa do 1547. godine Milaπica se ne spominje u sudskim knjigama. 
No veÊ s poËetkom 1547. uËestalo svjedoËi o izgredima koji su se oko nje sva-
kodnevno zbivali (dakako da svaki izgred nije zavrπavao pred sucima Kaz-
nenoga suda). Bila je nazoËna kad je 27. lipnja 1547. godine tovjernarica Petra 
DragiËeviÊa nazvala Frana CipriniÊa bekom.130
122 Lam. Int. sv. 89, f. 20v.
123 Lam. Int. sv. 88, f. 78v.
124 Lam. Int. sv. 87, f. 102.
125 Lam. Int. sv. 89, f 39v; RijeËi koje je æena izrekla bile su vjerojatno: “Kurvo pokvarena!”, 
ali sudski pisar u 16. stoljeÊu prevodi sve izgovoreno, gotovo bez iznimke, na talijanski jezik. Za 
razliku od zapisa u 17. a osobito u 18. stoljeÊu, hrvatska se rijeË, pa Ëak i psovka, veoma rijetko 
zapisuje u 16 stoljeÊu.
126 Lam. Int. sv. 89, f. 206v (kurva i svodilja plemiÊa).
127 Lam. Int. sv. 90, f. 25v.
128 Lam. Int. sv. 90, f. 116v.
129 Lam. Int. sv. 90, f. 149. 
130 Lam. Int. sv. 92, f. 57 (beko je uvredljiva rijeË u znaËenju rogonje).
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Istoga dana Milaπica je nazoËila tuËi RaiÊa BogetiÊa i –ivana MazaËe s 
Brgata.131 U srpnju iste godine –ivana je, zajedno s jednim soldatom iz Luæe, 
svjedoËila da je Margarita Radonjina, kruharica, vrijeala Ljubicu DragiÊevu 
nedostojnim rijeËima kao πto su kurvo, rofijano, pijanduro i propalice.132
Prvog dana mjeseca listopada Milaπica je sjedila uz Orlanda, kao i obiËno 
svakog dana. ZaËula je u blizini veliku graju. Ugledala je Miljahnu Simkovu 
kako trËi pred plemiÊem Andrijom Antuna Beneπe. On je sustigao nesretnu æenu 
na Placi, u neposrednoj blizini Milaπice, i pretukao je do krvi. Milica je bila 
sva “Ëupeljava”, a lice joj je bilo krvavo, izjavila je na Sudu Milaπica.133
Tijekom 1547. godine –ivana Milaπica svjedoËila je dva puta pred pisarom 
kaznenoga suda: 16. travnja posrijedi je bila tuËa na Placi izmeu dvojice kro-
jaËa.134 PoËetkom srpnja ponovno je dala svoj doprinos pravednom rjeπenju 
jednog drugog sudskog spora u pisarnici Kaznenoga suda.135
–ivana Milaπica tuæila je 11. lipnja 1550. godine braËni par Nikolu i Franuπu 
zvane Blavor, tvrdeÊi da su je vrijeali rijeËima putana ribalda, πto su potvrdi-
li: Ljubica DragiÊeva, Dragna Captatka, Petar DragojeviÊ peÊar i Stjepan Stani-
Ëin.136 Te iste godine osobito je neugodan dan bio Milaπici 16. lipanj. Tu æila je 
Frana Stjepanova koji je vrijeao njezina sina Nikolu. Brojni su svjedoci dali 
izjavu u korist –ivane Milaπice: VuπiÊ tovjernar, Mara Krilina, Mada Bena 
dra gomana i mnogi drugi, a meu njima i plemiÊi Sigismundo Nikolin Gradi 
i Jerolim MartoliËin Gondola. Istog dana Milaπica je tuæila neku sluπkinju Ni -
koletu, koja ju je nazvala “pokvarenom kurvom” pred Ljubicom Dra gi πiÊe vom, 
Dragnom Cavtajkom, Stjepanom Staniπinim i peÊarom DragojeviÊem.137 Kad 
je 24. srpnja 1550. godine Nikolu Lujeva iscipelario Vlaho Ivana zlatara, to su 
na sudskoj pisarnici posvjedoËili plemiÊ Antun Pala Pozza i –ivana Mila πi ca.138
Krajem 1551. godine, na povratku s posla, Milaπica se skupa s mesarom Ni -
kolom zvanim ©uplji naπla u jednoj tuËi.139 Godine 1552. –ivana je opet vrlo 
131 Lam. Int. sv. 92, f. 57.
132 Lam. Int. sv. 92, f. 81v.
133 Lam. Int. sv. 92, f. 153.
134 Lam. Int. sv. 93 f. 28v.
135 Lam. Int. sv. 92, f. 84v.
136 Lam. Int. sv. 94, f. 166.
137 Lam. Int. sv. 94, f. 165.
138 Lam. Int. sv. 94, f. 194.
139 Lam. Int. sv. 95, f. 228.
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Ëest gost u sudskoj pisarnici. PoËetkom sijeËnja svjedoËila je u sporu oko tuËe 
na Placi izmeu Petra Vlahova, podstrizivaËa sukna i Ivana MuπuljiÊa.140 “S 
mjesta gdje stojim na Placi pred Orlandom vidjela sam kako onaj udara Ivana”, 
izjavila je tom prigodom. Dana 11. oæujka, zajedno s trænicama Ivankom i Dra g-
nom VrusiËinom, potvrdila je da je Stanula Cvjetkova nazvala zidara Ni kolu 
RadivojeviÊa bekom.141 –ivana Milaπica nasrnula je 14. svibnja 1552. noæem 
na Dragnu Matkovu. Dragna je tvrdila na Sudu da ju je Milaπica htjela za klati. 
Boπko peÊnik svjedoËio je da se to zbilo “na mjestu Pod Orlandom...”142 Istog 
dana, nakon svih uzbuenja koja je proæivjela, –ivana je nazoËila verbalnom 
napadu Klaudija zidara na moralni integritet Lucije d`Olivieri.143
Lutalica Miho PutnikoviÊ 26. svibnja 1553. godine oπamario je ispred Orlan-
da Milaneza Gian Francesca Pietrova, πto su dobro vidjeli –uro kruhar, bara-
bant Mihailo DimitroviÊ, –uro Greko i dakako, –ivana Milaπica.144 Kad je 29. 
kolovoza te godine, kao i svakog drugog dana, doπla –ivana na svoje radno 
mjesto pred Orlanda, stanoviti Petar, oËito njezin dobar znanac, izvrijeao ju 
je da je svodilja Grka (koji su u to vrijeme, uz Armence koji su sliËnim jezikom 
govorili, priliËno nazoËni u trgovaËkom æivotu Grada) i soldata.145
Viπe od jedne godine Milaπica se nije pojavila u pisarnici Kaznenoga suda, 
sve do 1. listopada 1554. godine, kada je potvrdila da je Ëula Raosavu Puljiz 
kako vrijea Ivana DragojeviÊa, kamenara.146 Odsustvovanje –ivane Milaπice 
s javne scene Grada svjedoËi da je ona zaπla u ozbiljnije godine. Rjee je na 
svom radnom mjestu, moæda veÊ i slabije vidi i Ëuje, ili poboljeva, pa o eksces-
nim zbivanjima u srediπtu grada svjedoËe mlae placarice i trænice. Ipak se i 
godine 1557. zatekla na Sudu, svjedoËeÊi u sporu grebodera –ivana PavloviÊa 
i Raosave, sluπkinje Petra FruljatiÊa. Na pitanje πto je vidjela, kazala je da je 
Ëula –ivanovu viku; dozivao je Raosavu da mu doe pomoÊi, a nje nije bilo, 
a kada se odnekud pojavila, poslodavac ju je pretukao.147 Krajem rujna 1558. 
bila je svjedokinja spora dviju æena koje su se potukle u blizini Orlanda.148 
140 Lam. Int. sv. 96, f. 2v.
141 Lam. Int. sv. 96 f. 31v.
142 Lam. Int. sv. 96, f. 71.
143 Lam. Int. sv. 96, f. 72.
144 Lam. Int. sv. 98, f. 78.
145 Lam. Int. sv. 98, f. 187v.
146 Lam. Int. sv. 99, f. 218v.
147 Lam. Int. sv. 101, f. 163.
148 Lam. Int. sv. 102, f. 57v.
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Koncem kolovoza 1559. godine Milaπica je tuæila Stanu Nikole maËevaoca da 
ju je vrijeala i tukla, πto je posvjedoËila Milica tovjernarica.149
Milaπica je 9. kolovoza 1564. godine tuæila Stanulu Matka Blavora, koja ju 
je pretukla dok je mirno sjedila “na skalinima od Orlanda” preduÊi.150 Æivotne 
nedaÊe i iskustvo koje je s godinama prikupila smirilo je –ivanin uzavreli 
tem perament, no ona nema mira ni u starosti. Jer glas koji ju je pratio dok je 
desecima godina prodavala sir pred Orlandovim stupom, progoni je i onda kad 
ona viπe nema snage za svae, tuËe i nadglasavanja, tek da mirno sjedi uz noge 
svog kamenog eskorta. Skupa s Marijom Lopujkom svjedoËila je na sudu 19. 
srpnja 1566. godine.151 Sudski zapisnik biljeæi njezino ime dva puta tijekom 
1559. godine. Nikola PeroviÊ, bastah tuæio ju je tvrdeÊi da ga je udarila tojagom 
i slomila mu nos dok je stajao ispred Orlanda.152 SvjedoËila je 20. oæujka iste 
godine, kad je Cvjetku Pavlovu pogodio kamenom Antun Boπka bastaha.153 
Tako je Milaπica ovjekovjeËila viπe od Ëetrdeset godina zapisniËke prakse du-
brovaËkog Kaznenog suda. Za pretpostaviti je da je tada zavrπila i svoju pro-
fesionalnu karijeru prodavaËice sira pred Orlandovim stupom.
Iako pripadnica najniæeg sloja dubrovaËkog druπtva, Milaπica je bila pozna-
ta i prepoznata ne samo svojom uoËljivom fizionomijom, veÊ i dugogodiπnjom 
ulogom u æivotnoj svakodnevici Grada. Kad spominje Milaπicu, DræiÊ kao vrstan 
poznavatelj ljudskih mentaliteta i naravi govori o jednoj posebnoj vrsti “emanci-
pacije” , u kojoj je æena jednostavno kao i muπkarac, opiruÊi se izazovima æi-
vota, muæevnim dræanjem i snagom volje teæila za potvrivanjem, za stanovi-
tim savrπenstvom.154
U renesansnom DræiÊevom Dubrovniku, koji biljeæi procvat umjetnosti i 
bujni razvoj svih aktivnosti duha, koncepcija æivota koncentrirana je na koncept 
intenzivne humanosti kao πto je osobna sloboda i nemirna æudnja za puninom 
æivota.155 Ali πto je imala s time priprosta æena iz puka –ivana Milaπica? Moæ da 
je na to pitanje jednostavnije odgovoriti ovako: da nije imala, ne bi je DræiÊ 
spominjao Ëak u svoje dvije komedije. Utkavπi Milaπicu i druge suvremenike 
149 Lam. Int. sv. 103, f. 8.
150 Lam. Int. sv. 105, f. 12. 
151 Lam. Int. sv. 107, f. 203.
152 Lam. Int. sv. 102, f. 148.
153 Lam. Int. sv. 102, f. 198v.
154 Jacob Burckhardt, Kultura renesanse u Italiji. Zagreb: Prosvjeta, 1997: 362.
155 Ottavia Niccoli, ≈Introduzione.«, u: Rinascimento al feminile, ur. Ottavia Niccoli. Roma-
Bari, 1998: V-XXVII.
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s ruba dubrovaËkog druπtvenog æivota u svoje fino knjiæevno sukno, DræiÊ 
otkriva svoj izvanredni smisao za dramaturgiju svakodnevnog æivota, za situ-
acije na granici privatnog i javnog, koje su imale teatralnu kvalitetu. DræiÊ je, 
dakle, “prepoznao” Milaπicu kao osobu koja iskazuje slobodnu volju, ali i pri-
hvaÊa moralnu odgovornost, kao æenu novog vremena. Renesansa je otkri la 
puni cjeloviti sadræaj Ëovjeka; uputila je na spoznavanje individualnog u sebi 
i u drugima.156 Snaænom osobnoπÊu, hrabroπÊu da se sama suoËi s izazovima 
æivota, bujnim temperamentom i oπtrim jezikom, osobito svojom nejeziËnom 
komunikacijom, Milaπica je osvojila Marina DræiÊa, koji daje naslutiti temelje 
njezine intime, njezine ljudskosti, baπ kao πto je njezina prisutnost pred Orlan-
dovim stupom burnim tjelesnim i govornim reakcijama privlaËila interes broj-
nih prolaznika gradskim srediπtem renesansnog Dubrovnika. 
Jesu li æene uopÊe imale renesansu pitanje je koje je u jednoj znanstvenoj 
studiji postavila Joan Kelly.157 »ovjek renesanse ima viπe individualiziranih 
lica, istiËe spomenuta autorica, za razliku od renesansne æene koja kao da nije 
imala lica. Muπkarac je mogao biti knez i vojnik, umjetnik ili humanist, trgo-
vac ili sveÊenik, mudrac ili avanturist. Æena je mogla biti majka, kÊi ili udovi-
ca, djevica ili prostitutka, svetica ili vjeπtica, Marija ili Eva. Vrlo je rijet ko 
stje cala joπ neke uloge, a ako ih je i imala, onda su one bile drukËije na ravi 
nego πto je to bio sluËaj s muπkarcima. Svi njezini identiteti proizlazili su iz 
spola, posve zatomljujuÊi svaku drugu pojavu osobnosti kojoj bi æena eventual-
no teæila. Tijekom razdoblja renesanse æena je teæila za tim da se iskaæe. Mi-
laπica je svojim samosvojnim identitetom primjer tih nastojanja. Psihosocijal-
nom situacijom Milaπica je predstavnica jedne osobite druπtvenosti, a njezina 
uloga u æivotnoj svakodnevici Dubrovnika, jednako kao i u knjiæev nosti, iznim-
na je i priliËno rijetka. U VetranoviÊevoj pastirskoj igri Lovac i vil a, s pozna-
tim motivom o otetoj djevojci, renesansna æena suprotstavljena je slici grada. 
Robinja se prodaje na trgu u Dubrovniku. VetranoviÊ je vidi, posve sigurno, 
na onom istom trgu na kojem Milaπica ustrajno prodaje svoje sireve. Ni ova 
æena iz VetranoviÊeve poetske vizure nije pasivna, veÊ se odvaæno bori da bu de 
otkupljena. I dok je VetranoviÊeva robinja izravni pokretaË zbivanja, a DræiÊe-
va Milaπica tek jedna asocijacija u tijeku radnje, VetranoviÊeva robinja daleko 
156 J. Burckhardt, Kultura renesanse u Italiji: 283.
157 “Did Women have a Renaissance?”, istaknula Margaret L. King, ≈La donna del Rinasci-
mento.«, u: L̀ uomo del Rinascimento, ur. Eugenio Garin. Bari: Economica Laterza, sv. 57, Edi-
tori Laterza, 2000: 273-327.
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je od toga da privuËe pozornost u onoj mjeri u kojoj Êe to uËiniti samo spomen 
Milaπice, æene koja predana svom poslu prodavaËice pred Orlandovim stupom 
ili sjedeÊi na njegovim stepenicama, nudi kupcima sir, budno promatra pro-
laznike kroz srediπte Grada, usput i prede, razgovara se, psuje i kune, svaa se, 
napada i brani se.
Iz javnog nastupa jedne renesansne Firentinke uoËavamo njezine sliËnosti 
s DræiÊevom Milaπicom, usprkos ograniËenjima vrlo oskudnih sudskih zapis-
nika. RijeË je o sudskom sporu izmeu stanovite Filippe, kÊeri Matijine, koja 
je vrijeala muπkarca Piera Cianchina iz obliænje æupe sv. ©imuna: “Zama-
zanËe, izdajice, lupeæu!” On joj je odgovorio: “Da si ti muπko, ne bi mi govo-
rila te rijeËi.” Filippa je odvratila: “Æena sam ali Êu te zasramiti!”158 Vrijeanje 
se nastavilo. U krug uvreda uπlo je ime Boga i Djevice Marije. Potom je u 
isti koπ stavila Boga Stvoritelja i Pierovu majku koja ga je Boæjom pomoÊi 
rodila, potcijenivπi pritom sve muπkarce. Filippa je osloboena na sudu svake 
krivnje. Ovdje, dakako, kao ni u sluËaju Milaπice, nije posrijedi æena iz aris-
tokratskih krugova, Ëak ni iz viπeg graanskog staleæa, ali se radi o osobi koja 
je ponosna na to πto je æena i πto se naπla u situaciji da se javno moæe su pro t-
staviti muπkarcu na jednom od firentinskih trgova. Filippi je oËita æenska re-
nesansna samosvijest bila potpora njezinoj hrabroj i uspjeπnoj obrani na sudu. 
I Milaπica i Filippa podræavaju tezu Jacoba Burckhardta, koji je prije 150 go-
dina vidio u renesansi povijesnu tendenciju izjednaËavanja æene i muπkarca. 
No, ta je borba bila osuena na neuspjeh, jer je, πto se renesansa pribliæavala 
svome zakljuËenju, spolno definirana uloga æene u æivotu svakodnevice po-
stajala sve nepomiËnija, a koncem 16. i poËetkom 17. stoljeÊa progresivno je i 
nazadovala.159
Joπ je jedan vaæan razlog koji je Marina DræiÊa vezao uz –ivanu Milaπicu. 
Ljudski lik, naime, viπe od stvarnih vanjskih osobitosti dominira identitetom 
nekog mjesta. To pravilo vrijedi Ëak i u sluËaju kad su posrijedi kamene figure 
sv. Vlaha na dubrovaËkim zidovima, ili pak Orlanda u samom srediπtu Grada 
koje stvaraju jak osjeÊaj ambijentalnog identiteta gojenog prisnim iskustvom 
s upamtljivim, oku i srcu prilagoenim slikama Grada. »ovjek je DræiÊu mnogo 
158 Samuel K. Cohn, ≈Donne in piazza e donne in tribunale a Firenze nel Rinascimento.« 
Studi storici 22 (1981): 515-533.
159 M. L. King, ≈La donna del Rinascimento.«: 273-327; Slavica Stojan, Vjerenice i nevjernice. 
Dubrovnik-Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti HAZU 
u Dubrovniku, Prometej, 2003.
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zanimljiviji, ne samo od kamenog okvira Grada, veÊ i od svih njegovih unu-
traπnjih sadræaja. ImajuÊi to na umu, cjelokupno njegovo knjiæevno djelovanje 
moæemo promatrati kao kontinuirano traganje i pronalaæenje zanimljivih ljud-
skih osobnosti u tovijernama, πpiËarijama, postolarskim radionicama, kro-
jaËnicama, pred kruπnim peÊima i na razliËitim drugim otvorenim prostorima 
Grada, koji po neËemu karakteristiËnom pripadaju odreenom miljeu i odre-
e noj druπtvenoj skupini, ali imaju i osebujne znakove vlastitog hoda kroz 
pro stor i vrijeme. Kao πto topografski karakter mjesta oblikuje kvalitetu i smje-
rove Ëovjekova æivota, tako druπtveno kreativne i zanimljive osobnosti koje 
æive unutar zajednice oæivljavaju percepciju grada i njegova najdubljeg iden-
titeta. Ponekad snaga liËnosti nadjaËa sam karakter mjesta uz koje je pove-
zana, kao πto je ovdje bio sluËaj s Milaπicom. –ivana Milaπica u DræiÊevoj 
percepciji (kao, uostalom i u percepciji njegovih gledatelja), nadvladala je Or-
landa kojemu je viπe decenija Ëinila druπtvo pred Luæom (“Oni je Orlanda 
mrtav na Placi”)160, jer je, za razliku od njegove kamene jednoliËnosti, ona 
imala svoje lice i naliËje, svoje dobre i loπe prigode, pozorno oko, razvijen 
sluh, dobar instinkt, snaæan glas i oπtre nokte, svoju æivu, psiholoπki izraenu 
realistiËnu figuru, ulijevajuÊi osjeÊaj individualnog i kolektivnog identiteta u 
duh njegovih stanovnika.
PiπuÊi o kulturi renesanse u Italiji, Burckhardt je istaknuo: “Malo Êe biti 
svjedoËanstava na koja se pozivamo.”161 Iako je pred oËima imao jasne obrise 
duhovne kulture 15. i 16. stoljeÊa koji su najveÊim dijelom i danas znanstveno 
prihvaÊeni, kao autor dræao je da Êe te slike kojima je, prema vlastitom tu-
maËenju, stupio na opasno podruËje nasluÊivanja, drugi moæda teπko prih-
vatiti kao Ëinjenice. Povijest svakodnevice, meutim, svojim kapilarnim is-
traæivaËkim procesima bistri ta podruËja slutnje. Primjer –ivane Milaπice i 
ostalih zbiljskih stanovnika renesansnog Dubrovnika koji se spominju u 
dramskom djelu Marina DræiÊa, naglaπavaju literarnu dimenziju druπtvenog 
iskustva i knjiæevno znaËenje povijesnih dokumenata. Oni su odgovor na sve 
izraæeniju potrebu za mnogostranim pristupom povijesti, u kojem znaËajnu 
ulogu stjeËe povijest svakodnevice. Temeljeni na knjiæevnim spoznajama, oni 
otvaraju i nove obzore πirenju historiografske znanosti izvan njezinih tradicio-
nalnih granica, kao i boljem razumijevanju naπe starije knjiæevnosti. Iako 
znanstvene Ëinjenice povijesnih dokumenata krote maπtu i utvruju Ëvrste 
160 ≈Arkulin.«, 3. Ëin, 1. prizor, u: M. DræiÊ, Djela: 725.
161 J. Burckhardt, Kultura renesanse u Italiji: 283.
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smjernice povijesti svakodnevice kao historijskoj disciplini, oni nimalo ne 
umanjuju znaËenje knjiæevne fikcije. »injenica jest da se svaki pokuπaj opi-
sivanja povijesnih dogaaja, odnosno povijesne zbilje neizbjeæno temelji na 
pripovijedanju koje se uvijek oslanja na razliËite oblike imaginacije. ZadaÊa 
povjesniËara jest razviti dijalog koji postaje relevantan za sve oblike povijes nih 
istraæivanja. To podrazumijeva πiru koncepciju historijske znanosti i povijes-
nih procesa, u kojima povjesniËari neizbjeæno koriste narativne strukture u 
iznoπenju historijskih spoznaja, pa tako historija postaje bliska knjiæevnom 
diskursu, a knjiæevna povijest pomaæe analiziranju historijskih problema i 
tekstova.162
162 Lloyd S. Kramer, ≈Knjiæevnost, kritika i historijska imaginacija: Knjiæevni izazov Haydena 
Whitea i Dominicka La Capre.«, u: Lynn Avery Hunt, Nova kulturna historija. Zagreb: Naklada 
Ljevak, 2001: 144-181.
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THE IDENTITY OF DRÆI∆’S LOW-LIFE CHARACTERS
Slavica Stojan
Summary
The majority of DræiÊ’s characters are his contemporaries, living models 
chosen from the local setting as an expression of his efforts to intertwine fiction 
with reality. By adding local colour to the plays, DræiÊ helped the audience 
recognize authentic situations and persons. In order to trace the real people of 
the Dubrovnik that DræiÊ knew, I have examined the records of the Criminal 
Court of the Republic of Dubrovnik. Trial accounts as well as DræiÊ’s literary 
heritage reveal that his choice of characters was by no means random. In quest 
of the genuine aspects of human everyday life, DræiÊ selected only those characters 
who, by virtue of specific features, may have contributed to the dramatic 
conception of his plays. Details in one’s appearance, manners, occupation, 
origin, speech, life history or even nickname were likely to draw the playwright’s 
attention.
Apparently, some of the protagonists of DræiÊ’s comedies lived parallel 
lives, fictional and real, bearing the same names or nicknames in both drama 
and life, such as –iva(n) Peπica, Vlaho, Miho (in Novela od Stanca), Mazija 
(in Dundo Maroje) or Drijemalo (in Skup). DræiÊ tended to single out those 
characters whose appearance in the play would appeal most to the contemporary 
audience, and whose participation was to add to the credibility of other elements 
of his artistic message. It was this synthesis of the fictional narrative with the 
episodes from everyday life, a tuneful harmony between the world of art and 
documentary evidence that was to stimulate the spectators to laughter, comedy’s 
ultimate goal. 
The dialogue between the urban space and the city-dweller gives rise to a 
host of associations, reminiscences and allusions. Such a dialogue resides with 
those contemporaries who did not take active part in DræiÊ’s comedies or with 
those whose appearance was ephemeral. Through the low-life characters of a 
woman named Milaπica, and the likes, DræiÊ offers a richly detailed contemporary 
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account of his own Dubrovnik, and by introducing recognizable characters 
who lived and worked in different parts of the city DræiÊ not only mapped the 
pattern of city life, but afforded a vision of the city’s urban structure. Mazija, 
a police warden in real life, spent his time in front of Luæa, in Placa, in front 
of the Court Hall, etc. Shoemakers ©ile and »iËilija (or Petar ©ile and Pjetro 
»iËilijano in real life) had their shop in Meu velike crevjari Street, tailor 
resided in Gariπte, while the goldsmith –anpjetro held his store in Placa. 
DuiËina Street was notorious for its women of ill repute, among whom a 
dominant role was played by the ‘fairy’ Kata Profumanica (Propumanica in 
Novela od Stanca), BokËilo, a rustic from Konavle, kept a tavern in St. Barbara’s 
Street, etc. All the locations mentioned are known to have been frequented by 
the patricians and commoners alike, young maids, servants, mariners and 
merchants, priests and even noblewomen and represented gathering places 
where daily issues of greater or lesser importance were discussed and attitudes 
and public opinion formulated in the absence of other communication means. 
If so, DræiÊ’s models cannot be considered marginal figures although originating 
from the lower social ranks. In modern terms, they might be described as 
‘opinion makers’, as they created the social climate of a particular time and 
space.
The example of –ivana Milaπica along with other contemporaries of the 
Renaissance Ragusa mentioned in the dramatic work of Marin DræiÊ emphasize 
the literary dimension of the social experience and literary significance of the 
historical documents. They provide answers to an increasing demand for a 
multi-faceted approach to history in which the history of everyday life tends 
to gain in significance. In no way do the facts drawn from the historical sources 
understate the importance of literary fiction. Based on literary as well as 
archival evidence, they open new perspectives of historiographic scholarship 
beyond its traditional borders, contributing also to a better understanding of 
the old Croat literature.

